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. Introduccién. Las sentencias atipicas

La tipologia central del modelo de control difuso de
constitucionalidad —por el cual opté Argentina siguiendo
el modelo norteamericano— es de una sentencia desesti-
matoria o estimatoria, con efecto infer partes (sentencias
clasicas).

Si bien esta caracteristica central perdura, la evolucién
del control en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (CSJN), a partir de una renovada
vision sobre el rol institucional del tribunal®”, ha ido con-
formando nuevas tipologias de sentencias y distintos efec-
tos de estas, arribando a lo que la doctrina —tanto europea
como americana— ha denominado sentencias “atipicas”.

Asi, por diversas circunstancias, las sentencias cldsicas
devinieron insuficientes, lo que condujo a que los jueces
comenzaran a adoptar modelos de sentencias “atipicas”
que traspasan la mera declaracién de inconstitucionalidad
o constitucionalidad.

Nota DE RepACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ei Derecro: El Poder Judicial y la Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires, por RoBERTO ANDRES GALLARDO y MARIO JusTO
Lorez (H.), ED, 171-868; El Poder Judicial y el equilibrio institucional
de los poderes del Estado, por NEstor Pebro Sacies, ED, 176-800; A
propésito de la competencia contravencional de los Tribunales de la
Ciudad de Buenos Aires, por LNo ENRIQUE Palacio, ED, 194-622; El
problema de competencia que generan las armas en el dmbito de la
Civdad Auténoma de Buenos Aires, por Jorce DaNiEL PoNce y Carlos
FeL Rotero SANTURIAN, ED, 199-530; Competencia de las provincias y
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para instituir jurados, por
ANTONIO MariA HErNANDEZ, EDCO, 2006-797; Estudio preliminar sobre
el impacto de transferencia de competencias penales previsto en el An-
teproyecto de Ley CD 90/10, por FagiAN LeoNARDI y MiteNa Riccl, EDPE,
08/2011-5; El art. 129 de la CN sobre la Ciuvdad Auténoma de Bue-
nos Aires (o, las impropiedades de la “Ley Cafiero”), por JORGE VITALE,
ED, 224-967; Resefia histérico-constitucional de la Ciudad de Buenos
Aires, por GuierMo CarLos ScHINEW, EDCO, 2007-278; Transferencia
de competencias para investigar y juzgar delitos y contravenciones
cometidos en el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley
26.702), por Marco A. RuriNo, EDLA, 2011-B-112; Detrds de la atomi-
zacién del poder estatal, por RamON Trejo, EDCO, 2007-537; Conve-
nios de transferencia de competencias penales. Cuando la autonomia
va més allé de los delitos transferidos, por NicolAs DANIEL RamiRez, ED,
229-628; La Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el federalismo ar-
gentino: el desafio de las relaciones institucionales, por Maria GagriELA
Avaos, EDCO, 2014-421; Conflicto de poderes en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, por Nicolas Teuero, ED, 237-622; Nuevamente
sobre el cardcter de algunas normas de la Constitucién relativas al
Poder Judicial, por MARCELO BAZAN Lazcano, EDLA, 2/2014-7; Reforma
judicial, Consejo de la Magistratura y jurisdiccidén constitucional en
la Repdblica Argentina, por Carios DanieL Luaue, EDCO, 2014-321;
Tensiones y didlogos entre la Corte Suprema de Justicia y los poderes
politicos, por PaRicio A. MaraNiELO, EDCO, 2015-398; La reforma de
la justicia, por Jore Horacio Genite, EDCO, 2016-275; La diversidad
de las formas de hacer justicia y la crisis en el poder jurisdiccional, por
Carlos A. GHersl, ED, 270-702; El Tribunal Superior de Justicia y la so-
brecarga del sistema judicial: un esfuerzo no compartido, por IcNAciO
Menpiota, ED, 272-703; Un paso mds hacia la autonomia jurisdiccio-
nal de la Ciudad de Buenos Aires, por JusN PaBLO ZANETTA, ED, 290 ;
Un “no” contundente de la justicia nacional a la doctrina “Levinas” del
Tribunal Superior de Justicia de la CABA, por CarlOs ENRIQUE Liera, ED,
291 . Todos los articulos citados pueden consultarse en www.eldere-
chodigital.com.ar.

(*) Especialista en Derecho Constitucional. Méster en Derecho Po-
blico. Doctor en Derecho (érea Constitucional) de la Universidad de
Buenos Aires. Posdoctor en Derecho (4rea Constitucional) de la UBA.
Ha completado sus estudios de Posgrado y posdoctorado en Derechos
Humanos y Administracién de Justicia en la Universidad de Harvard
(USA) y en las Universidades de San Francisco (USA) y George Wash-
ington University (USA). Profesor Ordinario de Derecho Constitucional
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA).

(1) Amaya, Jorge Alejandro, “El rol institucional de la Corte Supre-
ma de la Repiblica Argentina”, en El Derecho Procesal Espaiol del si-
glo XX a golpe de Tango, Liber Amicorum, en homenaije al catedrdtico
espafiol Juan Montero Aroca (coordinado por Juan Luis Gémez Colo-
mer, Silvia Barona Villar y Pia Calderén Cuadrado), Tirant Lo Blanch,
Valencia, Espafia, 2012, pp. 158/72; Amaya, Jorge Alejandro, Con-
trol de Constitucionalidad (2da. edicién actualizada y ampliada), Ed.
Astrea, Buenos Aires, Argentina, junio de 2015, capitulo V.

por JORGE ALEJANDRO AMAYA®

En muchos de estos casos, los efectos que producen los
decisorios se extienden sobre personas ajenas al proceso
en el que se dicta tal resolucién; en otros casos se vislum-
bra la necesidad de extremar la cooperacién interpoderes
y en otros, la exigencia de reinterpretar la norma a la luz
de nuevas realidades sociales o juridicas.

Por ejemplo, en el fallo “Verbitsky”®, la CSIN hizo
lugar por primera vez a un habeas corpus colectivo co-
rrectivo, a fin de mejorar las condiciones de vivienda y
habitacién de todas aquellas personas privadas de su liber-
tad en el territorio de una provincia argentina; en el caso
“Mendoza”® acepté su competencia originaria (siempre
de interpretacién restringida) en materia ambiental, ha-
ciendo lugar al reclamo presentado por afectados por la
contaminacién en la Cuenca de un rio que afectaba a tres
jurisdicciones, estableciendo un plan de saneamiento.

Dentro de la doctrina nacional, Néstor P. Sagii¢s —re-
cientemente fallecido— formulé una clasificacién de las
sentencias “atipicas” que, en muchos casos, puede tras-
ladarse a la jurisprudencia del Alto Tribunal®. Sin perjui-
cio de ello, existen tantas clasificaciones de las sentencias
“atipicas” como autores que se han abocado a su estudio.

En este contexto, la Corte va transmutando el control
clasico en un sistema de control de constitucionalidad
de tipo mixto, como hemos anticipado en su oportuni-
dad®, con justificacion en el objetivo central de asegurar
la supremacia constitucional y la defensa de los derechos
humanos.

Este proceder se alinea con un contexto mundial por el
que atraviesan los tribunales constitucionales y las Cor-
tes Supremas, las cuales, ante nuevas demandas sobre la
justicia constitucional, han encontrado como respuesta
la expansion de sus limites de actuacién por la asuncién
de mayores competencias y herramientas, lo que ha trai-
do como consecuencia nuevas tensiones con los poderes
politicos.

Por supuesto, esta novedosa situacién (aqui y en el
mundo), por sobre la realidad, posee adherentes y de-
tractores. Los adherentes justifican este activismo en la
misién de la defensa y garantia de los derechos, y en el
principio de supremacia constitucional, el cual descansa
en ultima instancia en las Cortes.

Los detractores reflexionan sobre los riesgos que signi-
fica que las reglas procedimentales del control de consti-
tucionalidad no estén reglamentadas por una norma legal
o constitucional, sino por el criterio fluctuante de un érga-
no constituido.

II. El rol institucional o politico de la Corte
Suprema

Hace unos afios, en un trabajo en el cual revisamos
el control de constitucionalidad federal argentino, soste-
niamos que —seguin nuestra visién— la Corte Suprema de
Justicia argentina no habia podido mantener, en aquellos
tiempos, el mensaje de alta politica judicial de ser vista
por la mayor parte de la sociedad argentina como tribu-
nal tdltimo de los derechos y garantias individuales, co-
mo depositaria de la confianza publica y protectora de la
seguridad juridica de la Nacién frente a los embates del
gobierno manifestados esencialmente en situaciones —mas
habituales que coyunturales— de emergencia econdémica y
politica®.

(2) CSIN, “Verbitsky, Horacio”, 3/5/2005, Fallos: 344:1102.

(3) CSIN, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c. Estado Nacional y
ofros”, 8/7/2008, Fallos: 331:1622.

(4) Sagiiés, Néstor Pedro, Manual de Derecho Constitucional, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 2007, pé4g. 108.

(5) Amaya, Jorge Alejandro, “Control de constitucionalidad y con-
sulta legislativa. zHacia un sistema mixto de control2”, Revista Juridica
digital de la Asociacién Argentina de Derecho Procesal Constitucional,
afio 8, agosto de 2020.

(6) Amaya, Jorge Alejandro, “;Esta en crisis nuestro control federal
de constitucionalidad?”, LL, 2005-F-1257 y “Crisis de la funcién cons-
titucional de la Corte Suprema Argentina”, Revista de la Maestria en
Derecho Procesal, Pontificia Universidad Catélica del Perd, afio 1, N°
1, agosto de 2008.



Es que, asi como en los Estados Unidos de América
un fallo encendi6 la Guerra Civil (“Dred Scott”™) y otro
fue causa de la renuncia de un presidente (“United States
v. Nixon”®), existen decisiones de la Corte Suprema ar-
gentina que también han cambiado (o podido cambiar) el
rumbo de los acontecimientos politicos del pais®. Las de-
cisiones del Alto Tribunal no estdn concentradas en el tec-
nicismo legal empleado, sino en las politicas que fijan!'?.

En esta linea de pensamiento no es desacertado afirmar
que el modelo estadounidense, que siguié inicialmente la
Argentina, asigna al Maximo Tribunal —cabeza del Poder
Judicial- un universo mucho més vasto que el que ofrece
su funcién como tribunal de justicia.

Asomarse al comportamiento de la Suprema Corte im-
plica tomar contacto con una realidad polifacética que, por
su trascendencia, merece una meditacion detenida. No en
vano ha dicho Freund que entender a la Corte es un asunto
que obliga a los abogados a convertirse en fil6sofos!?.

Como poder del Estado, la Corte —por medio de sus
fallos— no solo decide en el sentido judicial del término,
sino que ademds gobierna, entendiéndose por ello la fija-
cién de politicas que emanan de la interpretacion, aplica-
cién o invalidacién de los miiltiples actos de gobierno me-
diante el ejercicio del control de constitucionalidad. Asi,
la doctrina, tanto en la Argentina como en los Estados
Unidos de América, ha reconocido —casi pacificamente— a
la Corte como una institucién con funcién no solo juridi-
ca, sino también politica.

En las instituciones sintéticamente expuestas, una sen-
tencia de tipologia “atipica” dictada en ejercicio pleno
del “rol institucional del Alto Tribunal” se enmarca este
transcendente fallo que comentamos y que ha despertado
adhesiones y criticas en la doctrina, y una fuerte resisten-
cia por parte de la judicatura nacional.

lll. Los hechos

El caso se enmarca en un conflicto de competencia en-
tre el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auté6-
noma de Buenos Aires (TSJ) y la Sala A de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil (Cadmara Civil).

En el marco de una accién ordinaria por restitucién
de bienes, rendicién de cuentas y dafios y perjuicios, la
Céamara Civil confirm6 la sentencia dictada por el Juz-
gado Nacional de Primera Instancia que hizo lugar a la
demanda.

Disconforme, el accionado dedujo recurso de incons-
titucionalidad ante el TSJ de la Ciudad, en los términos
de los articulos 27 y 28 de la ley local 402 y el articulo
113 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires; y, en forma paralela, interpuso contra el mismo
pronunciamiento recurso extraordinario federal (REF),
que fue denegado —con fundamento en que versaba so-
bre cuestiones de hecho y derecho comtn, ajenas a la via
intentada—, lo que originé el correspondiente recurso de
queja.

El recurso de inconstitucionalidad planteado fue recha-
zado por la Camara Civil en razén de que no encontraba

(7) 60 US 393, 1857.

(8) 418 US 683, 1974. Cuando un juez de distrito le ordené al
presidente Nixon que entregara las cintas grabadas en el edificio Wa-
tergate, aquel apelé la decisién pero dijo, ademds, que no los entre-
garia. Entonces se le reclamé a la Corte Suprema que interviniera per
saltum (certiorari before judgment] y al hacer lugar provocé la renuncia
de Nixon.

(9) Por ejemplo el fallo “FAL” (2012, Fallos: 335:197) donde la
Corte interpreté el Cédigo Penal diciendo que no resultaba punible la
interrupcién del embarazo proveniente de toda clase de violacién, a
pesar de que el articulo 86, inciso 2°, de dicho cédigo establece lite-
ralmente que no resultaba punible la interrupcién cuando la violacién
recaia sobre mujeres con algin grado de discapacidad mental, antici-
pando la ley de inferrupcién voluntaria del embarazo; o antes la cau-
sa “Sejean” (1986, Fallos: 308:2268) donde se anticipé al divorcio
vincular al invalidar la prohibicién de que los separados contraigan
nuevas nupcias.

(10) Cabe reconocer que la capacidad de la Corte estadounidense
de fijar politicas piblicas, con proyeccién institucional, se ve favoreci-
da por el respeto de sus fallos por parte de los otros poderes del Go-
bierno. Este equilibrio respetuoso de las competencias constitucionales
y de las decisiones de los poderes dictadas dentro de su dmbito no se
ve reflejado de igual manera en el modelo argentino, donde muchas
veces los poderes politicos se resisten a cumplir los fallos de la Corte
Suprema, o los cumplen con una interpretacién propia que los desvir-
tba. Como caso mds paradigmdtico puede sefialarse el del procurador
de la provincia de Santa Cruz, Eduardo Sosa, en el cual el Estado
local desoyd en reiteradas oportunidades lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en varias sentencias.

(11) Freund, Paul Abraham, On understanding the Supreme Court,
Editorial Dimensiones, 1977, pdg. 7.
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correlato en las previsiones del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn, que rige los asuntos ventilados
en el fuero.

Esta decisién motiv6 la interposicién de un recurso de
queja ante el TSJ en los términos de los articulos 33 y 34
de la ley 402 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
que genero el incidente de competencia.

El TSJ hizo lugar a la queja y dejé sin efecto la reso-
lucién que habia denegado el recurso de inconstitucio-
nalidad. En sintesis, aseverd ser el superior tribunal de la
causa en los términos del articulo 14 de la ley N.° 48 en
todas las contiendas que versan sobre la interpretacion y
aplicacion del derecho comtn y que tramitan ante tribuna-
les con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

La Cémara Civil, una vez comunicada por oficio de tal
temperamento, dicté un nuevo fallo mediante el cual re-
chaz6 la intervencion del TSJ en el pleito. Consideré que
dicho tribunal no tiene potestad para revisar sus senten-
cias, que solo pueden ser apeladas ante la CSIN mediante
REF.

Frente a ello, el TSJ resolvié mantener su postura, te-
ner por trabada la contienda de competencia y elevar las
actuaciones a la CSJN.

El objeto de debate reside entonces en determinar si el
TSJ resulta competente para revisar una sentencia dictada
por la Cadmara Civil.

IV. La sentencia. El voto de mayoria
y el inmovilismo politico

La mayoria se conformé con los votos de los jueces
Rosatti, Maqueda y Lorenzetti, disintiendo el juez Ro-
senkrantz. El fallo (quizds no tan sorpresivo para los se-
guidores del pensamiento de la CSIN en torno a la auto-
nomia de la Ciudad) es de enorme trascendencia por sus
consecuencias presentes y futuras, y por la alteraciéon que
ha causado en dmbitos forenses, que presagian —algunos
de ellos— rebeliones judiciales.

Consideré que, en adelante, en los procesos que tra-
mitan ante la Justicia Nacional con asiento en la Ciudad,
el TSJ es el “Superior Tribunal de la causa” y, por consi-
guiente, tiene competencia en grado de alzada.

De esta manera, las sentencias dictadas por las Cdma-
ras de Apelaciones de la Nacién (en materia no penal) ya
no son recurribles a través del REF ante la CSJN, sino a
través del recurso de inconstitucionalidad o el recurso de
apelacién ordinario reglados en la ley 402 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires; y dicha decision serd suscep-
tible del REF (articulo 14, ley N.° 48) ante dicho Tribunal.

La sentencia destaca la existencia de una situacién ané-
mala en la Ciudad de Buenos Aires, donde atn coexisten
la justicia local y la nacional con competencia ordinaria
(civil, comercial, laboral y penal), a pesar de lo estableci-
do en el articulo 129 de la CN que garantiza la autonomia
local; de las previsiones de la Constitucion de la CABA y
de los compromisos asumidos por las autoridades legis-
lativas nacional y local para traspasar las competencias
judiciales, algunas pocas ya efectuadas.

Con cita de la doctrina sentada en los casos “Strada”!?
y “Di Mascio”¥, la Corte —en su sentencia— posiciona al
TSJ como el tribunal superior de la causa.

Afirma que, con la reforma constitucional de 1994, la
CABA se incorporé como un nuevo integrante pleno del
sistema federal; no obstante, el Tribunal Superior de Justi-
cia local se encontraba impedido de revisar las sentencias
dictadas por los jueces que aplican el derecho comitin en
el &mbito portefio y de declarar la admisibilidad o no de
los REF que llegan a la CSJN, como si ocurre en el caso
de los superiores tribunales de las provincias.

La Corte justifica su razonamiento alrededor del con-
cepto (politico) que define como “inmovilismo”'” de los

(12) Fallos: 308:490.

(13) Fallos: 311:2478.

(14) Tanto en la causa “Bazdan” (fallos: 342:509) como en causas
promovidas por algunas provincias el Tribunal acudié al concepto de
“inmovilismo”. Expresd, en estas Gltimas, que no podia dejar de sefia-
lar que habian transcurrido casi diecinueve afios desde la fecha fijada
en la disposicién transitoria sexta de la Constitucién Nacional para
establecer un régimen de coparticipacién conforme lo dispuesto en el
inc. 2° del art. 75 y la reglamentacién del organismo fiscal federal.
Consideré que correspondia enfonces poner de manifiesto la imperiosa
necesidad de la sancién de la ley-convenio en los términos del articulo
citado, sobre la base de acuerdos entre la Nacién y las provincias.
Sefalé no desconocer la complejidad de la cuestion pero considerd
que dichas circunstancias no podian resultar un justificativo para un
inmovilismo que ya superaba ampliamente los tres lustros y que cons-
piraba claramente contra el objetivo de fortalecer el federalismo fiscal



poderes encargados del traspaso de la Justicia Nacional
a la 6rbita de la Ciudad de Buenos Aires, lo que califica
como una ‘“omision legislativa del mandato constitu-
cional”, a pesar de las exhortaciones que el Alto Tribu-
nal efectué en linea con los precedentes “Corrales”,
“Nisman”19, “José Mdrmol”!?, “Bazan™!® y “Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”"”

“A treinta afios de la reforma de la Constitucién Nacio-
nal, a veintiocho de la sancién de la constitucién portena,
a nueve de la mencionada exhortacién en Corrales, a sie-
te de la firma del dltimo convenio —lo que ya evidencia
un proceso politico estancado— y a cinco del fallo Bazan,
se mantiene el escenario de inmovilismo. Por tal motivo,
resulta imperioso que esta Corte Suprema contintie ade-
cuando su actuacién a aquella que le impone el texto de
la Constitucién Nacional, mas alld de que el Estado Na-
cional y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires perpetien la situacién descripta”©@?.

Un fallo de fuerte contenido juridico y politico, en de-
fensa de la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, pe-
ro que deja expuestos muchos flancos para la critica y el
debate.

V. La disidencia

En disidencia, el juez Rosenkrantz estuvo de acuerdo
con la opinién fiscal, expuesta en el dictamen del Procu-
rador interino, el cual dictaminé en favor de rechazar la
competencia recursiva del TSJ respecto de las sentencias
de la Justicia Nacional®V.

En particular, considerd que establecer al TSJ como al-
zada de tribunales nacionales supone un redisefio institu-
cional de significativa trascendencia en el sistema federal
argentino. Concretamente, a su entender, ello implicaria
que el TSJ pase a revestir —aunque sea transitoriamente—
el cardcter de tribunal nacional.

“Por otro lado, a ningtn tribunal de justicia le asiste la
facultad de asignar, de manera directa y aunque fuera de
modo transitorio, las competencias propias de un tribunal
nacional a uno local, alterando la estructura recursiva pre-
vista en los respectivos ordenamientos procesales”??,

“Asimismo, alterar el criterio acerca del tribunal supe-
rior de la causa, en el sentido pretendido por la maxima
instancia judicial de la Ciudad, supone modificar lo dis-
puesto por el articulo 6° de la ley 4055, norma legal cuya
constitucionalidad, por otra parte, no ha sido puesta en
cuestion”®,

“Se trata de un proceso politico en marcha que, en el
marco de los tiempos y desafios propios de toda negocia-
cién politico-institucional de envergadura, se ha ido con-
cretando, aunque de un modo innecesariamente lento, de
manera progresiva [...] De todos modos, el hecho de que
el ritmo de avance pudiera juzgarse como innecesaria-
mente lento o, incluso, como insatisfactorio, no habilita a
esta Corte, mediante la resolucion de un conflicto de com-
petencia, a posicionar al maximo tribunal de la Ciudad

perseguido por los constituyentes de 1994. Remarcé que la incorpo-
racién al fexto constitucional de esos principios generales, lejos de ser
meras expresiones de voluntarismo o de ingenuidad politica, configu-
ran criterios o postulados a los que el legislador, asi como la Nacién
y las provincias, deben ajustarse imperativamente. Advirtié la Corte
que estos conflictos se hubieran evitado si se hubiese cumplido con
la manda constitucional. Exhorté, finalmente, a los poderes federales
(Poder Ejecutivo Nacional y Congreso Nacional) a que asuman el rol
institucional que les compete como coordinadores del sistema federal
de concertacién implementado con rango constitucional en 1994 y
formulen las convocatorias pertinentes a los efectos de elaborar las
propuestas normativas necesarias para implementar el tan demorado
sistema de coparticipacién (“Santa Fe”, Fallos: 338:1356).

(15) Fallos: 338:1517, voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda.

(16) Fallos: 339:1342.

(17) Fallos: 341:611.

(18) Fallos: 342:509.

(19) Fallos: 342:533.

(20) Considerando 8° de la sentencia.

(21) “No incumbe al Poder Judicial realizar por via preforiana tras-
pasos de competencias nacionales a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, lo que equivale a arrogarse mayores facultades que las que le
han sido conferidas expresamente, e invadir de ese modo la érbita de
competencias exclusivas del Congreso de la Nacién”.

(22) Considerando 4°, parrafo 2°, del voto del juez Rosenkrantz.

(23) Considerando 4°, parrafo 3°, del voto del juez Rosenkrantz.

Auténoma de Buenos Aires como alzada de los tribunales
ordinarios con asiento en esa jurisdiccién, maxime cuan-
do el articulo 6° de la ley 24.588 dispone expresamente
que ‘[e]l Estado Nacional y la Ciudad de Buenos Aires
celebraran convenios relativos a la transferencia de orga-
nismos, funciones, competencias, servicios y bienes’”?%.

VI. Conclusiones

Sin duda, el paso de la justicia nacional a la de la Ciu-
dad se ha demorado injustificadamente, lo que deriva en
un disefio inexplicable de la estructura judicial de la Ciu-
dad, donde coexisten dos érdenes jurisdiccionales dife-
rentes: la justicia nacional y la portefia, con 6rganos legis-
lativos distintos —el Congreso Nacional y la Legislatura de
la Ciudad-.

Dentro del mismo territorio y para la misma poblacion,
en la resolucién de los conflictos conviven —de forma in-
coherente— dos sistemas institucionales diferentes, en una
ridicula dispersion de criterios y recursos que la Constitu-
cién Nacional quiso evitar®.

Pero por fuera de la finalidad del fallo, que segura-
mente muchos compartimos, cabe formularnos algunos
interrogantes.

Ante la transformacién que viene operando el control
de constitucionalidad federal, ;no ha llegado el momento
de acercarnos a un Cédigo Procesal Constitucional? ; Cué-
les son los contornos del concepto de inmovilismo que
utiliza la Corte para justificar la omision legislativa??®

Sin perjuicio de que los fallos del Mdximo Tribunal
deben cumplirse siempre, por las partes y los érganos
del Estado, ;qué resultado efectivo acarreard “Levinas™?
(Acelerari la transferencia de la justicia Nacional obliga-
rd a la Corte a nuevas intervenciones judiciales en terre-
nos que no son naturales?

Tratdndose de una sentencia enmarcada en el rol insti-
tucional del Tribunal, dejamos también expuesta nuestra
curiosidad por el manejo de los tiempos procesales que ha
hecho la Corte acerca de este fallo ya que, pese a existir
una linea definida en la jurisprudencia del Tribunal res-
pecto a la consolidacién de la autonomia de la Ciudad, la
CSIJN tardé tres afios en pronunciarse luego del dictamen
del procurador, y lo hace un dia antes del retiro del juez
Magqueda, con una mayoria ajustada y con un tribunal in-
completo.

Esta circunstancia debilita la fortaleza del precedente
y abre mayores frentes a la critica, particularmente tratin-
dose de una sentencia “atipica” donde la Corte dispone
un cambio procesal en el disefio de la Justicia Nacional,
creando jurisprudencialmente un recurso ante el TSJ de la
CABA, para cuestionar las decisiones de tribunales nacio-
nales. Tratdndose de dos jurisdicciones distintas (estado
local y nacional) resulta fuerte el argumento de la nece-
saria intervencién de la ley en sentido material y formal.

Sin embargo, como alguna vez le escuché decir al juez
Fayt, todo es relativo ante la Corte. Confiemos en su pru-
dencia y sabiduria, de las que nos ha dado pruebas irrefu-
tables en los dltimos tiempos.

VOCES: CONSTITUCION NACIONAL - DERECHO CONSTI-
TUCIONAL - ESTADO NACIONAL - LEY - CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES - COMPETEN-
CIA - JURISDICCION - PODER JUDICIAL - PODER
LEGISLATIVO - PROCESO ORDINARIO - CORTE
SUPREMA DE LA NACION - CAMARAS DE APELA-
CIONES - RECURSOS PROCESALES - JURISPRU-
DENCIA - RECURSO EXTRAORDINARIO - SUPE-
RIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA - JUSTICIA - PRO-
CESO JUDICIAL - DIVISION DE LOS PODERES
- FEDERALISMO

(24) Considerando 5° del voto del juez Rosenkrantz.

(25) Cevasco, Luis, “La cldusula constitucional olvidada”, Info-
bae, 2/1/2025, disponible en: hitps://www.infobae.com/opi-
nion/2025/01/02/la-clausula-constitucional-olvidada/ (consultado el
23/1/2025).

(26) Recientemente (diciembre de 2024), la Corte ha resumido la
temdtica de los casos abordados en una sintesis de jurisprudencia so-
bre la omisién legislativa, véase: https://sj.csin.gov.ar/homeS)/notas/
nota/81/documento.



El caso “Ferrari c/Levinas”. Reflexiones sobre la creacion
de la “Provincia de la Ciudad de Buenos Aires”

Sumario: |. Pianteo. — II. LA PROVINCIAUZACION DE LA
Ciupap DE BueNos ARRes. A. CORSI E RICORSI DEL AFORO EN
LA COMPETENCIA ORIGINARIA. B. LA CONVERSION DE LOS TRIBU-
NALES NACIONALES EN TRIBUNALES LOCALES DE LA CIUDAD DE
Buenos Aies. 1. Primera etapa: los tribunales nacio-
nales ya no estén equiparados con los federales. 2.
Segunda etapa: el Tribunal Superior de la Ciudad de
Buenos Aires resuelve los conflictos de competencia
entre los tribunales nacionales y los tribunales locales
de la Ciudad. 3. Tercera etapa: el caso “Ferrari ¢/
Levinas”. — lll. ALGUNAS REFLEXIONES. A. EL APURO. B. LA
PARADOJA DE 1OS PORTENOS. C. LA DEMORA COMO FUENTE DE
DERECHO Y LA SEPARACION DE PODERES. D. UN TRIBUNAL LOCAL
REVISARA LO QUE DECIDAN LOS TRIBUNALES NACIONALES. — V.
DEMORA Y HARTAZGO.

l. Planteo

En el ultimo acuerdo de 2024, celebrado el 27 de di-
ciembre, la Corte Suprema —por mayoria— resolvié que el
Superior Tribunal de la Ciudad de Buenos Aires (TSJ) es
el superior tribunal de la causa de los tribunales naciona-
les a los fines del recurso extraordinario.

Asi fue decido en “Ferrari c¢/Levinas”,V el ultimo
round de una disputa de competencia suscitada entre el
TSJ y la Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil. Con ello la Corte ha aplicado a la Ciudad capital
el mismo principio que habia establecido para las provin-
cias en 1986, cuando fue decidido “Strada”®.

Como resultado préctico de ello, cuando se plantee la
inconstitucionalidad de la legislacion de fondo (articulo
75, inc. 12), la decision de los tribunales nacionales so-

Norta DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ei DerecHo: El Poder Judicial y la Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires, por ROBERTO ANDRES GALLARDO y MARIO JusTO
Lorez (H.), ED, 171-868; El Poder Judicial y el equilibrio institucional
de los poderes del Estado, por NEstor Pebro Sacies, ED, 176-800; A
propésito de la competencia contravencional de los Tribunales de la
Ciudad de Buenos Aires, por Lo ENRIQUE Palacio, ED, 194-622; El
problema de competencia que generan las armas en el dmbito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por JorGE DaNIEL PONCE y CArLOS
FeL Rotero SanTuRIAN, ED, 199-530; Competencia de las provincias y
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para instituir jurados, por
ANTONIO MaAriA HernANDEZ, EDCO, 2006-797; Estudio preliminar sobre
el impacto de transferencia de competencias penales previsto en el An-
teproyecto de Ley CD 90/10, por FABIAN LEONARDI y MileNA Riccl, EDPE,
08/2011-5; El art. 129 de la CN sobre la Civdad Auténoma de Bue-
nos Aires (o, las impropiedades de la “ley Cafiero”), por JORGE VITAlE,
ED, 224-967; Resefia histérico-constitucional de la Ciudad de Buenos
Aires, por Guiermo CArios ScHiNewl, EDCO, 2007-278; Transferencia
de competencias para investigar y juzgar delitos y contravenciones
cometidos en el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley
26.702), por Marco A. RuriNo, EDLA, 2011-B-112; Detrds de la atomi-
zacién del poder estatal, por RamoN Trejo, EDCO, 2007-537; Conve-
nios de transferencia de competencias penales. Cuando la autonomia
va mds allég de los delitos transferidos, por NicotAs DaNIEL RAMiREZ, ED,
229-628; La Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el federalismo ar-
gentino: el desafio de las relaciones institucionales, por Maria GagrieLA
Avalos, EDCO, 2014-421; Conflicto de poderes en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, por Nicolas Teuero, ED, 237-622; Nuevamente
sobre el cardcter de algunas normas de la Constitucién relativas al
Poder Judicial, por Marceio BAzAN Lazcano, EDLA, 2/2014-7; Reforma
judicial, Consejo de la Magistratura y jurisdiccién constitucional en
la Republica Argentina, por Carlos DaNEL Luaue, EDCO, 2014-321;
Tensiones y didlogos entre la Corte Suprema de Justicia y los poderes
politicos, por Parricio A. MaraniELo, EDCO, 2015-398; La reforma de
la justicia, por Jorce Horacio Genie, EDCO, 2016-275; La diversidad
de las formas de hacer justicia y la crisis en el poder jurisdiccional,
por Carlos A. Ghersi, ED, 270-702; El Tribunal Superior de Justicia
y la sobrecarga del sistema judicial: un esfuerzo no compartido, por
IeNAcio MeNpioLa, ED, 272-703; Un paso mds hacia la autonomia
jurisdiccional de la Ciudad de Buenos Aires, por JUAN PABLO ZANETTA,
ED, 290; Un “no” contundente de la justicia nacional a la doctrina “Le-
vinas” del Tribunal Superior de Justicia de la CABA, por Carlos ENRIQUE
Liera, ED, 291. Todos los articulos citados pueden consultarse en www.
elderechodigital.com.ar.

(*) Abogado. Doctor en Derecho. Miembro de nimero de la Aca-
demia Nacional de Derecho y Ciencias de Buenos Aires y de la Aca-
demia Nacional de Ciencias de Buenos Aires. Premio Konex en Dere-
cho Constitucional, 2016. Profesor de Derecho Constitucional en la
Universidad Catélica Argentina y en la Universidad Austral.

(1) Competencia CSJ, 325/2021/CS1; 27/12/2024. Sentencia
publicada en el Boletin Oficial, de fecha 3 de enero de 2025.

(2) “Strada c/Ocupantes del Perimetro ubicado entre las calles
Dedn Funes, Saavedra, Barra y Cullen”, Fallos: 308: 490 (1986).

por ALBERTO B. BiaNCHI®

bre el caso serd revisada por el TSJ. En otras palabras, la
decisién de un tribunal local prevalecerd sobre la de un
tribunal nacional. Se trata, sin duda, de una nueva version
del sistema federal.

Por ello estamos ante un fallo polémico —poblado de
luces y sombras— en el cual la Corte ha continuado con
el proceso de conversion de los tribunales nacionales en
tribunales locales, que emprendié hace ya varios afios,
ejerciendo una tarea que le corresponde al Congreso, pero
que ha decidido asumir como propia ante la demora legis-
lativa en llevarla a cabo.

Esté fuera de discusion que el proceso autondémico de
la Ciudad de Buenos —a partir del articulo 129 de la Cons-
titucién— estd muy demorado, pues ya lleva mas de tres
décadas. Dentro del mismo proceso estd incluida la trans-
ferencia de los tribunales nacionales (la “justicia ordinaria
de la Capital Federal”) al Poder Judicial de la Ciudad, lo
que requiere, ademads, la indispensable reasignacién de los
recursos respectivos™; sin embargo, los muchos intereses
que estan en juego han obstaculizado dicha transferencia.

Frente a este retardo y pese a la especifica manda cons-
titucional segln la cual esta transferencia debe hacerse
por medio de un acuerdo entre la Ciudad y el gobierno
federal,® la Corte ha decidido subrogarse en esta tarea y
llevarla a cabo personalmente por medio de una serie de
fallos —en mi opinién, cuestionables— que estan poniendo
parches pretorianos en una situacién que requiere de una
solucién integral que solo una ley puede darle.

Tal es el énfasis puesto en este emprendimiento que la
Corte, yendo mds alld de lo que prevé el articulo 129, ha
decidido fortalecer la “provincializacién” de la Ciudad
de Buenos Aires, otorgdndole aforo en su competencia
originaria.

Veamos entonces los casos que componen este proce-
so, el cual ha tenido una nueva instancia trascendente en
el que da lugar a este comentario.

I. La provincializacién de la Ciudad
de Buenos Aires

Tal como sefialé en el punto anterior, la provincializa-
cion de la Ciudad de Buenos Aires abarca dos frentes. Por
un lado, la conversion de los tribunales nacionales en tri-
bunales locales de la Ciudad y, por el otro, el otorgamien-
to a esta de aforo en la competencia originaria del articulo
117 de la Constitucion.

A. Corsi e ricorsi del aforo en la competencia originaria

Originalmente, en “Cincunegui c¢/Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires”®), se habia resuelto que
la Ciudad no era una persona aforada a los fines del ar-
ticulo 117. Este criterio fue reiterado en “Fisco Nacio-
nal (A.ELP. - D.G.L.) s/pedido de avocacion”® y “Aguas
Argentinas S.A. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires”?. Luego, en “Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires ¢/Provincia de Chubut”®, se admitié que la Ciudad
era aforada en la competencia originaria, pero este criterio
fue rectificado en “Gobierno de la Ciudad de Buenos Ai-
res c¢/Estado Nacional (Direccién General Impositiva)”®
y “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/Provincia de
Tierra el Fuego™?.

(3) Asi lo establece el pérrafo quinto del articulo 75, inciso 2°, que
dice: “No habrd transferencia de competencias, servicios o funciones
sin la respectiva reasignacién de recursos, aprobada por ley del Con-
greso cuando correspondiere y por la provincia interesada o la civdad
de Buenos Aires en su caso”. Enfasis agregado.

(4) Conforme la Disposicién General décimo tercera de la Consti-
tucién porteia: “Se faculta al Gobierno de la Ciudad, para que con-
venga con el Gobierno Federal que los jueces nacionales de los fueros
ordinarios de la Ciudad, de cualquier instancia, sean transferidos al
Poder Judicial de la Ciudad, conservando su inamovilidad y jerarquia,
cuando se disponga que la justicia ordinaria del ferritorio de la Ciudad
sea ejercida por sus propios jueces [...]".

(5) Fallos: 322: 2856 (1999).

(6) Fallos: 323: 1199 (2000).

(7) Fallos: 327: 4768 (2004).

(8) Fallos: 326: 2479 (2003).

(9) Fallos: 327: 2357 (2004).

(10) Fallos: 330: 5279 (2007).



Un nuevo cambio —ya definitivo— hacia el aforo de la
Ciudad se produjo en “Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires c/Provincia de Cérdoba”, con disidencia
de la Dra. Highton de Nolasco). Nuevamente el Tribunal
hizo sentir aqui su molestia por el retraso en el traslado de
los jueces nacionales a la justicia local y traté de repararlo
abriéndole a la Ciudad las puertas del articulo 117, sin
parar mientes en que ella misma se las habfa cerrado!?.

Asi, remontdndose hasta los tiempos de Rivadavia y
recordando los “cruentos enfrentamientos armados que
culminan con la derrota de las tropas portefias del gober-
nador Tejedor a manos del ejército nacional”, la senten-
cia dice que ha llegado el momento de dar por finalizada
“la cuestién capital”™® y para ello “[...] la ciudad debe
generar un autogobierno entendido como el derecho de
sancionar y aplicar sus leyes sin someterse a ninguna otra
autoridad, pero también debe contar con la misma posibi-
lidad que tienen las provincias de contar con un tribunal
imparcial para dirimir las controversias que pudiera tener
con ellas”¥,

Ciertamente, no era necesario remontarse tan lejos en
nuestra historia, ni remover los conflictos que nos han di-
vidido en una “larga historia de laureles y absurdos” —
tal como la llamé Eugenio Palazzo'>— para resolver que,
cuando dos personas juridicas publicas y auténomas no
tienen un tribunal comin para resolver sus conflictos,
deben acudir a la competencia originaria de la Corte en
salvaguarda de su derecho de defensa; caso contrario, es
irremediable que alguna de ellas termine litigando ante
los tribunales de la otra. Esta solucidn, que habia sido pro-
puesta por la propia demandada, no requeria mds que re-
iterar lo sostenido en “GCBA c/Provincia de Chubut”(®,
sin tener que invocar tantas veces el caso “Nisman”, cuya
cita es repetida por la Corte en numerosas ocasiones, pe-
se a que no tiene ninguna relacién con la competencia
originaria.

Sin embargo, resolver el caso bajo este correcto y sen-
cillo sendero procesal hubiera privado a la Corte del ca-
racter €pico y fundacional que pretendia darle a su pro-
nunciamiento'”. La Corte no solo queria asegurar el de-
recho de defensa de las partes en litigio, sino que estaba
decidida a dar un paso mds largo atn, convirtiendo a la
Ciudad de Buenos Aires en un aforado pleno de la compe-
tencia originaria, como una provincia mas, no solo cuan-
do litiga con una provincia, sino en cualquier otro caso.

Asi lo expresa claramente en un obiter dicta al decir
que “[...] la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tiene el
mismo puesto que las provincias en el sistema normativo
que rige la jurisdiccién de los tribunales federales y, por lo
tanto, el mismo derecho a la competencia originaria de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (arts. 116, 117 y
129 de la Constitucién Nacional y art. 1°, inc. 1° t[e la ley
48 y art. 24, inciso 10 del decreto-ley 1285/58, ratificado
por ley 14.467)”1®, También lo expresa, con igual énfasis,
el voto separado del Dr. Rosenkrantz al decir que “[...]
es constitucionalmente inadmisible equiparar la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a un vecino de provincia y,
por consiguiente, no queda otra posibilidad que la de re-
conocerle el mismo lugar que los articulos 116y 117 de la
Constitucién prevén para las provincias™!?.

En sintesis, dentro de sus limites procesales estrictos,
el caso “GCBA c/Provincia de Cérdoba” fue resuelto co-
rrectamente, pues la competencia originaria alli se impo-
nia por la falta de un tribunal comin a ambas partes, que
no fuera la Corte Suprema en instancia originaria. Pero su

(11) Fallos: 342: 533 (2019).

(12) “[...] [Sle impone que esta Corte se desligue de 25 afios de
instituciones portefias inconclusas y, en el dmbito de la competencia
originaria, le reconozca a la ciudad el derecho a no ser sometida ante
tribunales ajenos a la plena jurisdiccion que le garantiza la Constitu-
cién Nacional. La Ciudad Auténoma, tal como sucede con las provin-
cias, se ve afectada en su autonomia cuando es forzada a litigar ante
tribunales de exirafia jurisdiccién”(Considerando 13°).

(13) Considerando 11°.

(14) Considerando 13°.

(15) Palazzo, Eugenio L., “la Ciudad en la Corte”, El Derecho
- Constitucional, mayo/2021, nimero 5. Cita digital: ED-MCCCXL-
VII-492.

(16) Fallos: 326:2479.

(17) Si bien la Corte equipara “senfencia” con “pronunciamiento”
y ello es correcto segin lo establecido por el Diccionario de la Real
Academia Espafiola (https://dle.rae.es/pronunciamiento?m=form) hay
sentencias que constituyen un auténtico “pronunciamiento” de princi-
pios, en los cuales el Tribunal pone especial énfasis. Este es uno de
€s0s Casos.

(18) Considerando 17°.

(19) Considerando 10°.
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dictum del considerando 17° es incorrecto en tanto preten-
de extender el aforo de la Ciudad de Buenos Aires fuera
de tales limites, es decir, cuando esta no litiga con una
provincia, sino con un sujeto no aforado.

Todo ello fue ratificado en “Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires c¢/Estado Nacional”®”, donde este dictum
se convierte en holding haciendo de la Ciudad de Buenos
Aires un sujeto aforado del articulo 117 de la Constitu-
cién Nacional por derecho propio, es decir, sin que en el
caso concurra una provincia o un diplomatico extranje-
ro. Como todos podemos recordar, el caso se suscité a
raiz de la pandemia del COVID-19 y la discusién estuvo
centrada en la constitucionalidad del articulo 10 del de-
creto 235/2021, modificado por el DNU 241/2021, que
dispone: “Establécese, en el aglomerado del AREA ME-
TROPOLITANA DE BUENOS AIRES (AMBA), segtn
esta definido en el articulo 3° del decreto N.° 125/21, la
suspensién del dictado de clases presenciales y las acti-
vidades educativas no escolares presenciales en todos los
niveles y en todas sus modalidades, desde el 19 de abril
hasta el 30 de abril de 2021, inclusive”.

Esta norma fue cuestionada constitucionalmente por la
Ciudad de Buenos Aires desde varios angulos, cuya sinte-
sis figura en el considerando I, parrafo tercero del voto del
Dr. Rosenkrantz, en estos términos: “[e]n lo sustancial,
[el GCBA] afirma que el art. 2° del decreto 241/2021 es
inconstitucional por las siguientes razones: a) lesiona el
régimen de autonomia de la Ciudad de Buenos Aires; b)
resulta irrazonable; y, c) fue dictado en violacién articulo
99, inc. 3, de la Constitucion Nacional”.

Al resolver el caso, la Corte Suprema, en primer lu-
gar, se declar6 competente siguiendo la linea ya trazada
en el considerando 17° del caso “GCBA c/Provincia de
Coérdoba”?" y luego, al tratar el fondo de la cuestion, ra-
tific6 la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires a la que
califica de “ciudad constitucional federada”??. Mds aun,
conforme sefiala el voto del Dr. Lorenzetti “[...] los pre-
cedentes de esta Corte Suprema establecen la existencia
de reglas estables para la solucién del presente conflicto
que corresponde recordar”®,

En esa linea, el hilo argumental del voto de la mayo-
ria, integrada por los Dres. Rosatti y Maqueda —que se
repite con bastante similitud en los votos de los Dres. Ro-
senkrantz y Lorenzetti— comienza destacando las caracte-
risticas del sistema federal argentino fundado “en el prin-
cipio de ‘lealtad federal’ o ‘buena fe federal’, conforme
al cual en el juego arménico y dual de competencias debe
evitarse el abuso de las competencias de un Estado en de-
trimento de los otros”? y sefiala que “todo andlisis de las
atribuciones federales invocadas debe partir del candnico
principio de interpretacion segun el cual la determinacién
de qué poderes se han conferido a la Nacién y, sobre todo,
del caricter en que lo han sido, debe siempre ceiiirse a la
lectura mds estricta”@.

Una vez expuestos estos principios, el fallo analiza el
enclave institucional de la Ciudad de Buenos Aires cali-
ficandola como un “actor pleno del sistema federal”?®,
recordando que la propia Corte Suprema, en sus ultimos
fallos, ha ido asegurando esa plenitud, habiéndole otorga-
do a la Ciudad “un puesto equiparable al de las provincias
en el sistema normativo que rige la jurisdiccién de los
tribunales federales y, por lo tanto, el mismo derecho a
la competencia originaria de esta Corte establecida en el
articulo 117 de la Constitucién Nacional”?®?, en tanto “in-
tegra de modo directo la federacién argentina, surgiendo
sus competencias no por la intermediacién de los poderes
nacionales [...] sino del propio texto de la Constitucién
Nacional®®.

(20) Fallos: 344:809 (2021).

(21) Sentencia del 19 de abril de 2021, que se remite al dictamen
de la Procuracién General, fechado el 16 de abril de 2021, el cudl,
a su vez, se remitié a lo decidido en la Corte en el caso “CGBA ¢/
Provincia de Cérdoba”, ya citado.

(22) Considerando 9°, pérrafos primero y segundo.

(23) Considerando 1°.

(24) Considerando 4°, primer pérrafo.

(25) Considerando 16°, cuarto pérrafo.

(26) Considerando 7°, segundo pérrafo.

(27) Considerando 8°, cuarto pdrrafo.

(28) Considerando 10°, tercer parrafo. En coincidencia con esta
afirmacién, el voto del Dr. Rosenkrantz sefala: “[e]l federalismo argen-
tino, desde 1994, tiene un nuevo estado participante bajo la forma de
una ciudad constitucional federada que ejerce su autonomia politica
de manera coordinada con el resto de las unidades que integran la fe-
deracién y la Nacién [...] la Ciudad de Buenos Aires cuenta con todas
las facultades propias de legislacién interna similares a las que gozan



Luego de ello, sin dar muchos rodeos, el fallo adelanta
su criterio sobre la cuestion de fondo diciendo “[e]n el
particular marco de andlisis que marca la Constitucién
para definir la competencia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, cabe sefialar que de los limites que impone
la capitalidad no surge ningin obstdculo para que esta
decida sobre la modalidad presencial o virtual en que co-
rresponda llevar a cabo la educacion en su territorio”®.

Todo lo que sigue es la justificacién de este principio.
A tal fin, se analizan las competencias de la Ciudad de
Buenos Aires y del Estado nacional en materia de edu-
cacién y de salud®®. En relacién con la primera, el fallo
entiende “[q]ue corresponde a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires —al igual que a las provincias— la atribucién
para decidir sobre los modos de promover y asegurar la
educacidn de sus habitantes porque en consonancia con lo
ya afirmado respecto de la autonomia portefia y del poder
reservado en el art. 5°, la Convencién Constituyente de
1994 introdujo a la educacién entre las atribuciones de
la policia del bienestar de las provincias, y expresamente
incorpord como sujeto activo —y en igualdad de condicio-
nes que las provincias— a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”®Y, Respecto de la segunda, sefiala que “esta Corte
reconocié desde antafio la convivencia de atribuciones de
la Nacio6n y las provincias”®?, de modo tal que “los actos
de las legislaturas provinciales y de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires no pueden ser invalidados sino en los
casos en que la Constituciéon concede al Congreso Na-
cional, en términos explicitos, un poder exclusivo, o en
los supuestos en los que el ejercicio de idénticos poderes
ha sido expresamente prohibido a las provincias, o bien
cuando existe una absoluta y directa incompatibilidad o
repugnancia efectiva en el ejercicio de facultades concu-
rrentes por estas ultimas”®?,

Con ello, la sentencia deja trazado el acotado sendero
de su andlisis, el cual discurre —exclusivamente— por la
distribucién de competencias entre la Nacién y la Ciudad
de Buenos Aires. Sostiene asi que “en este marco de and-
lisis propio del federalismo [...] corresponde examinar
en este caso la invocacién de la competencia sanitaria por
parte del Estado Nacional al dictar el DNU 241/2021 para
regular sobre los modos de garantizar la educacién, en
lo que aqui importa, en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Tal ejercicio exige evaluar su validez a la luz de la
distribucién de competencias federales y locales que efec-
tia la Constitucién Nacional”®¥.

Su conclusién es que el Estado Nacional es incompe-
tente para regular las modalidades de la educacién en la
Ciudad de Buenos Aires en tanto “[e]l debido resguardo
del federalismo constitucional exigia que el Estado Na-
cional justificara de manera suficiente el ejercicio en el
caso de su especifica competencia sanitaria en relacién
a la concreta orden de suspender del dictado de clases
educativas presenciales en todos los niveles y en todas sus
modalidades en la jurisdiccion de la actora [...] en el exa-
men de legalidad del art. 10 in fine del DNU 235/2021, a
partir de su modificacion por el art. 2° del DNU 241/2021,
la falta de justificacién suficiente para ejercer una com-
petencia sanitaria que alcance a suspender la modalidad
presencial de la educacién en la Ciudad deja al descubier-
to que, en este caso, el Estado Federal en lugar de ejercer
una atribucién propia invadié una que le resulta ajena”®>.

las provincias argentinas (con la exclusiva salvedad de las atribuciones
que la ley 24.588 reconoce al gobierno nacional para garantizar los
intereses del estado nacional en la Ciudad). En particular, conserva su
poder de policia sobre las cuestiones de salud y salubridad pdblicas
y sobre la organizacién y funcionamiento de sus instituciones educati-
vas” (Considerando 6°).

(29) Considerando 10°, quinto pérrafo.

(30) El voto el Dr. Lorenzetti recuerda que ambos son derechos hu-
manos (considerandos 3°y 4°) y, por lo tanto, “[...] debe realizarse un
juicio de ponderacién entre la méxima satisfaccién posible del derecho
a la educacién y la proteccién de la salud en un contexto de emergen-
cia sanitaria y dentro de un sistema reglado por el Estado de Derecho”
(Considerando 6°, primer pérrafo).

(31) Considerando 13°, primer pérrafo.

(32) Considerando 15°, primer pérrafo.

(33) Considerando 16°, tercer parrafo.

(34) Considerandos 18°y 19°, primer parrafo.

(35) Considerando 19°, pérrafos quinto y sexto. El voto del Dr.
Lorenzetti confirma estos principios, en tanto recuerda que las compe-
tencias en materia de educacién y salud entre el Estado nacional y las
provincias son concurrentes (considerandos 11° y 12°) de modo tal
que “[...] conforme con la jurisprudencia de esta Corte Suprema en
materia de educacién, cuando no hay acuerdo, es competencia de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires o de las provincias adoptar este
tipo de decisiones especificas” (Considerando 15° primer pérrafo).

Esta conclusion “no se encuentra desvirtuada por la con-
formacioén territorial de Area Metropolitana de Buenos
Aires [...] [en tanto] la previsién del ‘AMBA’ como un
area susceptible de adopcién de politicas especificas en
materia epidemiolégica por el Estado Nacional a través
del art. 3° del DNU 125/2021 no puede ser entendido co-
mo la constitucién de una ‘regién’ en los términos del art.
124 de la Constituciéon Nacional, ni puede implicar una
alteracién de las potestades provinciales o de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”¢9.

Por dltimo, el fallo entiende que, si bien el plazo de
las medidas dispuestas por la norma impugnada ya es-
taba superado —brevemente— a la fecha de la sentencia,
corresponde emitir una decisién pues “no se trata solo de
ponderar una decisién temporaria y circunstancial, sino de
dejar establecido un criterio rector de maxima relevancia
institucional en el marco del federalismo argentino”®?.

Como resultado de todo ello, podria decirse que, hoy
en dia, ante los ojos de la Corte Suprema, entre la autono-
mia de las provincias y la autonomia de la Ciudad de Bue-
nos Aires no existe diferencia alguna y, de existir, es casi
imperceptible. En este aspecto, el voto del Dr. Lorenzetti
es significativo, en particular sus considerandos §8°, 9° y
10°, donde puede advertirse una equiparacion total entre
las provincias y la Ciudad de Buenos Aires.

B. La conversion de los tribunales nacionales
en tribunales locales de la Ciudad de Buenos Aires

Este proceso ha tenido, hasta ahora, tres etapas.

1. Primera etapa: los tribunales nacionales ya no estan
equiparados con los federales

En esta etapa, la Corte dejé de equiparar los tribu-
nales federales y nacionales a los fines de dilucidar los
conflictos de competencia entre ellos. Este cambio fue
anunciado en los casos “Guillermo Corrales”®® y “Alber-
to Nisman”®, Especificamente en el considerando 10°
de “Corrales”, la Corte dijo: “[...] la presente decision
conlleva el abandono del tradicional criterio del Tribunal
conforme al cual, a los efectos de analizar si media dene-
gatoria del fuero federal, todos los magistrados que inte-
gran la judicatura de la Capital de la Republica revisten el
mismo caracter nacional (Fallos: 233:30; 36:8; 321:2659,
entre muchos otros). Por tanto, de aqui en mads, a los efec-
tos de dirimir cuestiones de competencia, no corresponde
equiparar a los tribunales nacionales ordinarios con los
federales”.

2. Segunda etapa: el Tribunal Superior de la Ciudad
de Buenos Aires resuelve los conflictos de competencia
entre los tribunales nacionales y los tribunales locales de
la Ciudad

El segundo paso fue dado en “Fernando Bazdn”“0),
donde la Corte afirmé que los tribunales nacionales, luego
de la reforma de 1994, son meramente transitorios“? vy,

(36) Considerandos 20° y 23°. Al respecto, el voto del Rosenkrantz
afirma “[...] resulta claro que la decisién de si la escolaridad debe rea-
lizarse bajo la modalidad presencial o virtual en los establecimientos
de educacién inicial, primaria y secundaria dependientes de la Ciudad
de Buenos Aires o regulados por ella corresponde, en principio, a ese
estado y no a la Nacién. En ese contexto normativo, la decisién de
suspender las clases presenciales en el dmbito de la Ciudad de Buenos
Aires adoptada por el Estado Nacional —aun a la luz de la declaracién
de emergencia- solamente podria validarse constitucionalmente si en-
contrase respaldo en la facultad exclusiva del Congreso para reglar el
comercio de las provincias entre si (art. 75, inc. 13 de la Constitucién)
o en las facultades concurrentes del Congreso, las provincias y la Ciu-
dad de Buenos Aires para promover el bienestar de todas las provin-
cias (art. 75, inc. 18 de la Constitucién)” (Considerando 9°).

(37) Considerando 28°, tercer pdrrafo. Una consideracién similar
formula el voto del Dr. Rosenkrantz en el considerando 19°.

(38) Fallos: 338: 1517 (2015).

(39) “N.N. y ofros s/averiguacién de delito -
man, Alberto y otros”, Fallos: 339:1342 (2016).

(40) Fallos: 342:509 (2019).

(41) “[...] [E]n atencién a que la Constitucién federal le reconoce a
la Ciudad de Buenos Aires su autonomia no puede sino concluirse que
el cardcter nacional de los tribunales ordinarios de la Capital Federal
es meramente transitorio y su contfinuidad se encuentra supeditada
a que tengan lugar los convenios de transferencia de competencias
antes aludidos [...] si bien el cardcter nacional de los tribunales de
la Capital Federal pudo tener sustento en el particular status que esta
tenia con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, lo cierto es
que, producida esta modificacién fundamental, las competencias que
actualmente ejerce la justicia nacional ordinaria, que vale reiterar, no
son federales, deben ser transferidas a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. De esta forma, al igual que lo que ocurre en las jurisdicciones
provinciales, estos asuntos deben ser resueltos por la justicia local [...]
transcurridos ya més de veinte afios de la reforma constitucional de
1994, resulta imperioso exhortar a las autoridades competentes para
que adopten las medidas necesarias”. (Considerandos 8°y 9° del caso
“Corrales”). Un reproche similar se lee en “Bazdn” donde la Corte

Damnificado: Nis-



como consecuencia de ello, resolvié que los conflictos de
competencia entre un tribunal nacional y un tribunal de la
Ciudad de Buenos Aires deben ser resueltos por el Tribu-
nal Superior de la Ciudad de Buenos Aires“?.

3. Tercera etapa: el caso “Ferrari c¢/Levinas”

Este criterio fue aprovechado por el TSJ en “Ferrari
c/Levinas”®, Se trataba de un juicio de restitucién de
bienes y —subsidiariamente— de rendicién de cuentas y
dafios y perjuicios, en el cual la Cdmara Civil habia hecho
lugar a la demanda. Contra esta decision el demandando
plante6 en paralelo ante la Cdmara Civil (a) un recurso
extraordinario federal y (b) un recurso de inconstitucio-
nalidad para ser resuelto por el TSJ en los términos de los
articulos 27 y 28 de la ley local 402 y el articulo 113 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.

Esta duplicidad de recursos, motivada por la incerti-
dumbre creada por los fallos de las dos etapas anteriores,
generd un conflicto de competencia entre la Sala A de la
Camara Civil y el TSJ en torno a cudl de los dos era el
superior tribunal de la causa a los fines del recurso ex-
traordinario. La Cdmara Civil denegé ambos recursos. El
recurso extraordinario federal fue rechazado por inexis-
tencia de cuestion federal y el recurso de inconstituciona-
lidad porque no estd previsto por el Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, que rige los asuntos ventilados
en el fuero. Esta decisiéon motivd, a su vez, la interposi-
cién de sendos recursos de queja, uno ante la Corte Supre-
ma y otro ante el TSJ.

El TSJ —por mayoria®— hizo lugar a la queja y dejé
sin efecto la resolucién que habia denegado el recurso de
inconstitucionalidad. Sostuvo que es el superior tribunal
de la causa en los términos del articulo 14 de la ley N.°
48 en todas las contiendas que versan sobre la interpreta-
cion y aplicacion del derecho comtn y que tramitan ante
tribunales con asiento en la Ciudad de Buenos Aires. Co-
municado este fallo, la Camara Civil dict6 una resolucion
rechazando la intervencion del TSJ en el pleito. Consider6
que dicho tribunal no tiene potestad para revisar sus sen-
tencias, que solo pueden ser apeladas ante la Corte Su-
prema mediante recurso extraordinario federal. Frente a
ello, el TSJ resolvié mantener su postura, tuvo por trabada
la contienda de competencia y elevo las actuaciones a la
Corte Suprema para que dirima la disputa suscitada.

Asi trabado este conflicto de competencia, la Corte
lo resumi6 diciendo “[...] el objeto de debate reside en
determinar si el TSJ resulta competente para revisar una
sentencia dictada por la Camara Civil, en un proceso ju-
dicial en el que no se controvierte la intervencién de esta
ultima. Tal cuestidn, en definitiva, importa dilucidar cudl
de los dos tribunales es el 6rgano que constituye el supe-
rior tribunal de la causa al que se refiere el articulo 14 de
la ley 48”49,

Por mayoria, la sentencia fue favorable a la postura
del TSJ. Se aplic6 para ello la doctrina nacida a partir
de “Strada” y reafirmada en “Di Mascio”“®, dado que
“todo pleito radicado ante la justicia provincial en el que
se susciten cuestiones federales debe arribar a sus estra-
dos solo después de ‘fenecer’ ante el érgano maximo de
la judicatura local, dado que los tribunales de provincia
se encuentran habilitados para entender en actuaciones
que comprendan puntos regidos por la Constitucion, le-
yes federales y los tratados internacionales. De ese mo-
do, las decisiones aptas para ser resueltas por el Maxi-
mo Tribunal Nacional no pueden resultar excluidas del
previo juzgamiento por el érgano judicial superior de la
provincia”®?,

dice: “A cuatro afios de la exhortacién realizada en el precedente
“Corrales” (Fallos: 338:1517), a veintitrés de la sancién de la constitu-
cién portefia y a veinticinco de la reforma de la Constitucién Nacional,
el panorama actual muestra que el Gobierno Nacional y el Gobierno
de la Ciudad han avanzado minimamente en las gestiones tendientes a
concretar de manera integra y definitiva la transferencia de la justicia
nacional ordinaria al dmbito que constitucionalmente le corresponde y
la Ciudad permanece por esa razén con sus instituciones inconclusas,
detenta un poder ejecutivo y una legislatura propios en pleno funcio-
namiento, pero no tiene ain en marcha un poder judicial completo”
(Considerando 8°).

(42) “[...] [Sle establece que, de ahora en mas, serd el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el érgano
encargado de conocer en los conflictos de competencia que se susciten
—como en el caso- entre dos érganos jurisdiccionales con competencia
no federal con asiento en esa ciudad” (Considerando 179).

(43) QTS 16374/2019-0; sentencia de fecha 30/09/2020.

(44) En disidencia voté la Dra. Alicia Ruiz.

(45) Considerando 3°, segundo pdrrafo.

(46) Fallos: 311:2478 (1986).

(47) Considerando 4°, segundo pdrrafo.
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Esta sola enunciacién permite advertir las diferencias
existentes entre este caso y “Strada” y “Di Macio”, pues
(a) la Ciudad de Buenos Aires no es un provincia y (b) los
superiores tribunales de provincias son la cabeza de los
poderes judiciales provinciales y pueden revisar la sen-
tencias de sus tribunales inferiores, lo que no ocurre con
el TSJ ya que la Cdmara Civil —hasta tanto el Congreso
disponga lo contrario— pertenece al Poder Judicial de la
Nacién y, por ende, no puede ser considerado un tribunal
del Poder Judicial de la Ciudad, inferior al TSJ.

A pesar de estas diferencias no menores y de que la
Clausula Transitoria Décimo Tercera de la Constitucién
de la Ciudad de Buenos Aires —mencionada por el fallo—
establece expresamente que la transferencia de los jueces
que integran la justicia ordinaria de la Capital Federal de-
berd ser convenida entre el Gobierno Federal y el de la
Ciudad, la Corte entiende que la demora en llevar a cabo
este convenio la habilita a producir por si misma la trans-
ferencia. El modo de hacerlo es considerar que la justicia
ordinaria de la Capital Federal es —de hecho— parte inte-
grante del Poder Judicial de la Ciudad y, en consecuencia,
los fallos de los tribunales nacionales pueden y deben ser
revisados por el TSJ, como exigencia de agotamiento de
la instancia judicial previa al planteo del recurso extraor-
dinario federal. Este agotamiento, que en las provincias
tiene lugar dentro del mismo Poder Judicial, en los tribu-
nales nacionales ahora debe hacerse fuera del Poder Judi-
cial de 1a Nacion, en un tribunal local.

Sin mayores novedades, vuelven a desfilar en el fa-
llo los mismos argumentos ya expuestos en “Corrales”,
“Nisman”, “Bazdn” y “Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires ¢/Cérdoba”. En sintesis, “tras treinta afios de ‘in-
movilismo’ en la concrecidon del mandato constitucional
y desoida la exhortacién efectuada en la causa ‘Corra-
les’ —ante la clara manda constituyente de conformar una
ciudad portefia con autonomia jurisdiccional plena y de
la doctrina que emana de los precedentes ‘Strada’ y ‘Di
Mascio’—, se establece que el TSJ es el 6rgano encargado
de conocer en los recursos extraordinarios que se presen-
ten ante la justicia nacional ordinaria de la ciudad, al igual
que los superiores tribunales del resto de las provincias,
debe concentrar las facultades jurisdiccionales en torno
al derecho local y comtn, y erigirse como el superior tri-
bunal de las causas cuando exista una cuestion federal, en
los términos del articulo 14 de la ley 487,

Sobre el final del fallo, la Corte la Corte hace una acla-
racién que pone de manifiesto el forzamiento institucional
en el cual incurre y en la necesidad de esclarecer algo
que ella misma habia confundido: “[...] esta decision, cir-
cunscripta a un recaudo estrictamente procesal, no afecta
la continuidad transitoria de la justicia nacional ordinaria
de la ciudad en la estructura del Poder Judicial de la Na-
cion. Ello, hasta tanto se haga efectivo el debido traspaso
encomendado por la Carta Magna, cuya concrecidn es ab-
solutamente ajena a las posibilidades materiales de esta
Corte. Se trata, al resolver esta causa, de dar certeza a
los justiciables, en términos procesales, sobre el tribunal
superior de la causa al que deben acudir en los conflictos
cotidianos de derecho comin que tramitan en el ambito
de la ciudad portefia”“”.

Mucho maés convincente y s6lidamente fundada en los
adecuados principios constitucionales es, a mi juicio, la
disidencia del Dr. Rosenkrantz, en cuya opinién la mayo-
ria se arroga una funcién que pone en crisis la separacion
de poderes.

Dice al respecto “[...] de la transitoriedad de la situa-
cidén actual no se sigue que esta Corte deba alterar el crite-
rio fijado por el articulo 6° de la ley 4055 y por una cente-
naria jurisprudencia [citas omitidas] respecto de cudl es el
tribunal superior de la causa a los fines del recurso previs-
to en el articulo 14 de la ley 48, cuando el litigio proviene,
como en el caso, de un fuero nacional con competencia
ordinaria y asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res. Establecer al Tribunal Superior de Justicia de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires como alzada de tribunales
nacionales —creados por leyes del Congreso de la Nacion,
integrados por magistrados designados por 6rganos cons-
titucionales del gobierno nacional, sujetos a un régimen
disciplinario también nacional y cuya competencia esti
regida por normas de ese mismo cardcter— supone un redi-
seflo institucional de significativa trascendencia en el sis-

(48) Considerando 10°, segundo parrafo.
(49) Considerando 10°, tercer parrafo.



tema federal argentino. Concretamente, ello implica que
el Tribunal Superior de Justicia pase a revestir, aunque
sea transitoriamente, el caracter de tribunal nacional. Esta
transformacion no registra precedentes, pues no existe en
el ordenamiento constitucional argentino la posibilidad
de que un tribunal local revise decisiones de tribunales
nacionales. Por otro lado, a ningtn tribunal de justicia le
asiste la facultad de asignar, de manera directa y aunque
fuere de modo transitorio, las competencias propias de
un tribunal nacional a uno local, alterando la estructura
recursiva prevista en los respectivos ordenamientos pro-
cesales. Ello implicaria una grave distorsién en el sistema
de separacion de poderes que esta Corte debe defender en
virtud de su cardcter de custodia dltima de la supremacia
constitucional”®?,

lll. Algunas reflexiones
A. El apuro

No quiero ser irrespetuoso con la Corte Suprema, lejos
estd mi intencién de serlo con este comentario, pero no
caben dudas del “apuro” —un término permitido por el
Diccionario de la Lengua Espafiola®’— que motivo el fallo
en “Ferrari c¢/Levinas”, dictado en el dltimo acuerdo de
2024.

Cuarenta y ocho horas después del 27 de diciembre
—fecha del acuerdo— se retiraba del Tribunal el Dr. Juan
Carlos Maqueda, y su firma era esencial para alcanzar la
mayoria de tres, ya que el Dr. Rosenkrantz vot6 en disi-
dencia.

Por supuesto que esto no descalifica el fallo, pero lo
pone en su contexto. Tan imperiosa es la provincializacién
de la Ciudad de Buenos Aires en la agenda de la Cor-
te que la decision debia ser tomada ese dia. Esperar a la
nueva integracién de la Corte —ya sea con nuevos jueces
titulares o bien con conjueces— generaba una incertidum-
bre inconveniente para ese compelling interest, como lo
calificarian los anglosajones.

B. La paradoja de los porteiios

Una segunda nota, de tipo socioldgico, es lo que podria
llamarse la paradoja de los portefios. En un tribunal de
cuatro jueces, el tinico que —aparentemente— vota en con-
tra de los intereses de la Ciudad de Buenos Aires es el Dr.
Rosenkrantz, que ha nacido en ella. Los tres restantes, dos
santafecinos y un cordobés, votan en cambio —también
aparentemente— a favor de la Ciudad y su autonomia.

Yo también soy portefio. Naci hace 70 afios en la Ciu-
dad de Buenos Aires, fui criado y estudié en ella y aqui
ejerzo mi profesion. La Ciudad (lo digo con mayusculas),
su gente, sus hdbitos y costumbres, sus pros y sus contras
forman parte indisoluble de mi personalidad. Es por ello
que ninguna de las criticas que me merecen estos fallos
nace de un sentimiento opuesto a la Ciudad de Buenos
Aires; todo lo contrario.

Creo, con sinceridad, que forzar la autonomia de la
Ciudad y convertirla judicialmente en una provincia no
trae beneficios especificos a los portefios, ni es lo que los
constituyentes escribieron en el articulo 129. Tampoco
creo que la Corte obtenga gran provecho con ello.

El gran beneficiario, en todo caso, ha sido el TSJ que
acrecentard sustancialmente su poder, pero, a cambio de
ello, recibirda —nada menos— un formidable incremento de
sus tareas, al tener que resolver todos los recursos de in-
constitucionalidad que se interpongan contra las senten-
cias definitivas (o equiparables a tales) de todas las cdma-
ras nacionales de apelacion de la Capital Federal y tendra
que tramitar, ademads, todos los recursos extraordinarios
federales que se interpongan contra las sentencias que
resuelvan los recursos de inconstitucionalidad. La nueva
carga de trabajo para el STJ serd considerable.

En segundo lugar, no creo que la Ciudad como tal se
beneficie con el aforo en la competencia originaria de la
Corte. Es evidente que la instancia del articulo 117 es
un recorte a los poderes judiciales de las provincias. Los
norteamericanos lo entendieron rapidamente y por eso, en
1795, sancionaron la Enmienda XI que prohibe someter a
los estados a la jurisdiccion federal, luego de que Georgia
fuera condenada por un tribunal federal a pagar los bonos
emitidos durante la Guerra de la Independencia, en una
sentencia confirmada por la Corte®?.

(50) Considerando 4°.
(571) https://dle.rae.es/apuroem=form.
(52) “Chisholm v. Georgia”, 2 U.S. 419 (1793).
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Tampoco se beneficia la Corte, pues aforar en el ar-
ticulo 117 a una Ciudad que tiene mds de tres millones
de habitantes incrementard notablemente el caudal de ca-
sos originarios en contra de la tendencia a limitarlos que
aquella viene imponiendo desde “Barreto c/Provincia de
Buenos Aires”®?, reforzada con la eliminacién del recur-
so ordinario, cuya inconstitucionalidad fue declarada en
“Anadén ¢/Comisiéon Nacional de Comunicaciones”®?,
justamente porque incrementaba la carga de tareas del
Tribunal. Parece evidente que este aforo va en direccion
contraria a la sefialada en esos fallos.

Pensemos también en los portefios, que somos los prin-
cipales destinatarios de este fallo. jEs realmente un be-
neficio procesal agregar una instancia mds en procesos
que ya de por si son prolongados? Para los habitantes de
las provincias, no lo fue “Strada” , fortalecido luego con
“Di Mascio”, pero en esos casos era necesario clarificar
la cuestién, pues en las provincias existia una gran con-
fusion en torno a cudl era el superior tribunal de la causa;
estos fallos la despejaron. No era el caso de la justicia na-
cional, donde esa confusién no existia, hasta que la Corte
comenzo la provincializacién de la Ciudad.

Tampoco creo que la Corte reduzca sustancialmente
sus tareas exigiendo que, antes del recurso extraordinario
federal, se interponga el recurso de inconstitucionalidad
de la ley N.° 402. En el volumen 122 del Boletin que pre-
para —con mucho cuidado- la Direccién de Comunicacién
y Gobierno Abierto de la Secretaria de Desarrollo Insti-
tucional de la Corte se informa que en los acuerdos de
la primera quincena de diciembre de 2024 se resolvieron
1153 causas. No veo que “Strada”, “Di Mascio”, “Barre-
to” y “Anaddén” (todos juntos) tengan poderes magicos
para reducir este caudal. A su vez, la oficina de estadistica
del Tribunal informa que en 2023,5% sobre un total de
18.245 causas, se dictaron 10.024 sentencias®®.

En lo estrictamente constitucional, la autonomia no es
equivalente a provincializacién. Si lo fuera, todos los mu-
nicipios auténomos de la Argentina también serian pro-
vincias. Finalmente, lo que distingue especificamente a la
Ciudad de Buenos Aires del resto de los municipios, en su
enclave institucional, es su condicién de Capital Federal.
Pareceria entonces que la ciudad Capital de la Nacién, por
ser la sede de las autoridades nacionales, es una provincia.
No me parece un argumento convincente.

Por supuesto que esta afirmacién puede ser ficilmente
desacreditada por el hecho de que dos de los jueces que
firman el fallo fueron convencionales en el ‘94 y el terce-
ro asesord en la Convencidn, lo que les da titulos mas que
suficientes para interpretar su texto, ademads de sus rele-
vantes condiciones académicas, pero aun asi tengamos en
cuenta que el gran motor de estos fallos no es lo que en la
Convencion fue debatido o escrito. El motor es la demora,
lo que me lleva al siguiente punto.

C. La demora como fuente de derecho y la separacion
de poderes

Este tema es apasionante. La pregunta seria: ;la demo-
ra de los poderes politicos habilita al Poder Judicial para
dictar las normas que aquellos omiten?

Quienes propician la llamada inconstitucionalidad “por
omisién” estardn de fiesta, naturalmente, pues, aunque el
fallo no lo exprese tan contundente y claramente, lo que la
Corte ha hecho —en definitiva— es declarar inconstitucio-
nal la demora en cumplir con el proceso autonémico de la
Ciudad de Buenos Aires.

Pero la cuestién, en este caso, es un poco mas compleja.
La inconstitucionalidad por omisién, al igual que la in-
constitucionalidad “por accién”, no habilitan de por si a los
tribunales a dictar normas. Cuando se declara la inconstitu-
cionalidad de una ley, el tribunal se limita a no aplicarla,
pero no sustituye al Poder Legislativo en la tarea de dictar
una nueva ley en reemplazo de la que fue invalidada. Y si
lo hiciera estarfa legislando. Esta misma prohibicién, que
nace de la separacién de poderes, en mi opinién, rige tam-
bién para la inconstitucionalidad por omision.

Sin embargo, pareceria que no es asi, pues en este caso
la Corte no se limita a sancionar la demora declarando-
la inconstitucional, sino que, ademads, sustituye al Poder
Legislativo haciendo lo que este tiene demorado en hacer.

(53) Fallos: 329-759 (2006).

(54) Fallos: 338724 (2015).

(55) Al momento de entregar este trabajo, los datos de 2024 no
estaban disponibles.

(56) https://www.csjn.gov.ar/transparencia/datos-estadisticos.



. Se ha convertido entonces la demora en sancionar una
ley en fuente de derecho que habilita a los tribunales a
dictar las leyes que el Congreso tiene demoradas?

Si ello es posible en la inconstitucionalidad por omi-
sion, ;lo seria también cuando se declara la constitucio-
nalidad por accién, que parece mds grave, dado que es la
“dltima ratio del orden juridico”, como habitualmente la
califica la Corte?

Creo que en este punto es preciso repasar la disidencia
del Dr. Rosenkrantz.

Dicho sea de paso, también estd muy demorado el re-
conocimiento de la autonomia de los municipios en la
provincia de Buenos Aires y, como resultado de ello, el
intendente de Castelli promovié en instancia originaria
una accién declarativa de inconstitucionalidad de los arti-
culos 190 a 197 de la Constitucién local y de las normas
y disposiciones dictadas en consecuencia, entre ellas, la
de la Ley Orgdnica de las Municipalidades (decreto-ley
6769/58). Este caso, sin embargo, no conmovié mucho a
la Corte que, en “Intendente de la Municipalidad de Cas-
telli ¢/Provincia Buenos Aires”®”, rechazé la competencia
originaria sosteniendo que era preciso analizar normas lo-
cales, algo que no corresponde hacer en la instancia del
articulo 117. No se aprecia el mismo énfasis institucional
en reconocer la autonomia de los municipios bonaerenses
que el de la Ciudad de Buenos Aires, pese a que los dos
tienen el mismo rango constitucional.

D. Un tribunal local revisard lo que decidan
los tribunales nacionales

También es preciso repasar el voto disidente en rela-
cién con la posibilidad de que un tribunal local revise lo
decidido por un tribunal nacional.

Posando su mano infalible sobre los tribunales na-
cionales, la Corte los ha convertido en tribunales loca-
les. Aunque diga lo contrario, los ha trasladado del Poder
Judicial de la Nacién al Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires, colocdndolos bajo la jurisdiccion del TSJ,
al que ha erigido en tribunal superior de la causa de todos
los casos resueltos por las cdmaras nacionales.

Simplificando mucho la cuestién, la Corte sostiene que
ello no es mds que la aplicacién de “Strada” a la Ciudad
de Buenos Aires. Dentro de esta simplificacién ello es
posible porque, finalmente, la Ciudad es una provincia.
La Corte ha creado la “Provincia de la Ciudad de Buenos
Aires”, ejerciendo las facultades que el articulo 75, inciso
15, le atribuye al Congreso nacional.

A mi modesto entender, la cuestién no es tan simple
como parece. Es cierto que el articulo 129 estableci6 la
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, pero esta norma
no otorga a la Ciudad el rango de provincia, ni tiene el po-
der magico de convertir, automaticamente, a los tribunales
nacionales en tribunales locales.

Tampoco procede dicho poder de la demora en trans-
ferir los tribunales nacionales a la Ciudad. Es cierto que
la Corte ha exhortado reiteradamente a que se haga esta
transferencia y no ha sido escuchada, pero aun asi, tal
como sefiala el voto disidente, esos tribunales todavia es-
tan en la 6rbita de la Nacién y es el Congreso “segtn las
reglas y excepciones que [este] prescriba (articulo 117),
quien debe ‘[e]stablecer tribunales inferiores a la Corte
Suprema de Justicia’” (art. 75, inc. 20).

(57) Fallos: 345-22 (2022).
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A pesar de estas claras reglas constitucionales, la Corte
se siente liberada de ellas pues la demora del Congreso
y las veces que se la ha denunciado la eximen de cum-
plirlas. Pareceria que no es solamente la demora lo que
impulsa el fallo, sino el hartazgo de que no la escuchen.
(También serd el hartazgo de la Corte una nueva fuente
de derecho?

IV. Demora y hartazgo

Hay ciertos hechos que estdn fuera de toda discusion.
En primer lugar, el articulo 129 de la Constitucién confi-
ri¢ autonomia a la Ciudad de Buenos Aires. Podria decir-
se que ya la tenfa antes de 1994, pues estaba reconocida
a favor de todos los municipios en “Rivademar c¢/Muni-
cipalidad de Rosario”®®. Bastaba entonces con eliminar,
como se hizo, la Jefatura de la Capital Federal otorgada
al Poder Ejecutivo bajo el antiguo 86, inciso 3°, que era el
principal obstaculo.

También es incuestionable que el proceso autondémico
de la Ciudad de Buenos Aires estd incompleto en lo que
se refiere a la conformacién del Poder Judicial de la Ciu-
dad, que acarrea una demora de tres décadas. No es me-
nos cierto que la Corte ha denunciado reiteradamente esta
demora, sin que sus fallos hayan sido escuchados.

Sin embargo, debe reconocerse que la demora, en mi
opinidn, es el fruto de una mala instrumentacién politica
porque en lugar de forzar una transferencia “en bloque”
—lo que siempre genera crisis— podria haberse instrumen-
tado una transicién paulatina. En la Ciudad podrian ha-
berse ido creando tribunales competentes en materias de
derecho comtin, donde tramitaran las nuevas causas y ello
hubiera ido extinguiendo —por el mero correr del tiempo-—
los tribunales nacionales, donde no se iniciarian nuevas
causas, ni se nombrarian nuevos magistrados. Tal vez esta
solucién peque de idilica, pero en todo caso es menos
dristica que convertir a los jueces nacionales en jueces
municipales. Dicho sin ambages ni medias lenguas, este
es el nudo gordiano del problema.

Tampoco puede caber duda alguna de que la creacién
de una provincia es un resorte del Congreso y que le co-
rresponde a este establecer tribunales inferiores a la Corte
Suprema y regular su competencia. Se sigue de ello que,
como principio, esta tarea no le corresponde a la Corte.

Sin embargo, al parecer, este “obstdculo” constitucio-
nal —que no es menor—puede ser removido por la demora
en cumplir con una manda constitucional, sumada al har-
tazgo —muy comprensible— de la Corte de predicar en el
desierto sin ser escuchada.

Tendremos que estar atentos a estas dos nuevas fuentes
del derecho para ver cémo operan en el futuro.

VOCES: CONSTITUCION NACIONAL - DERECHO CONSTI-
TUCIONAL - ESTADO NACIONAL - LEY - CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES - COMPETEN-
CIA - JURISDICCION - PODER JUDICIAL - PODER
LEGISLATIVO - PROCESO ORDINARIO - CORTE
SUPREMA DE LA NACION - CAMARAS DE APELA-
CIONES - RECURSOS PROCESALES - JURISPRU-
DENCIA - RECURSO EXTRAORDINARIO - SUPE-
RIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA - JUSTICIA - PRO-
CESO JUDICIAL - COMPETENCIA - DIVISION DE
LOS PODERES - FEDERALISMO

(58) Fallos: 312-326 (1989).



A propésito del fallo “Levinas”:

mas problemas que soluciones

Sumario: 1. INTRODUCCION. — 2. UN BREVE REPASO DEL
DERROTERO PROCESAL QUE DERIVO EN EL DICTADO DEL FALLO EN
COMENTARIO. — 3. LOS ARGUMENTOS BRINDADOS POR EL VOTO
MAYORITARIO EN EL FALLO “LEVINAS”. — 4. LA CRITICA AL FALLO
EN COMENTARIO. 4.]1. NO EXISTE BASE CONSTITUCIONAL NI
LEGAL PARA QUE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
PUEDA ADJUDICARLE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA LOCAL LA
REVISION DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LAS CAMARAS NACIO-
NALES DE APELACION CON ASIENTO EN LA CIUDAD DE BUENOS
ARES. 4.2. LA ATRIBUCION JUDICIAL AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA LOCAL DE LA FACULTAD DE REVISION DE LAS SENTENCIAS
DE LAS CAMARAS NACIONALES DE APELACION DESCONOCE LA ViA
CONVENCIONAL DISPUESTA POR EL REGIMEN NORMATIVO VIGENTE
PARA LOS TRASPASOS DE COMPETENCIAS JURISDICCIONALES DEL
Estapo NACIONAL A 1A CiluDAD DE BUENOS AIRes. 4.3. La
ATRIBUCION JUDICIAL AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA LOCAL DE
LA FACULTAD DE REVISION DE LAS SENTENCIAS DE LAS CAMARAS
NACIONALES DE APELACION TRASTOCA EL ORDENAMIENTO PO-
SITIVO VIGENTE EN MATERIA DE CONFORMACION DE LA JUSTICIA
NACIONAL Y CREACION DE CAMARAS DE APELACION. 4.4. la
INTERVENCION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN GRADO DE
APELACION CONTRA LO RESUELTO POR LAS CAMARAS NACIONALES
AFECTA EL SERVICIO DE JUSTICIA Y EL EJERCICIO PROFESIONAL. — 5.
REFLEXIONES FINALES.

1. Introduccién

A partir de la sentencia del pasado 27 de diciembre en
autos “Ferrari, Maria Alicia c/Levinas, Gabriel Isafas s/in-
cidente de incompetencia”®, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (Corte Suprema) declaré —por mayoria— que
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires (Tribunal Superior) es el “superior tribunal de la
causa” para los procesos que tramitan ante la justicia na-

Norta DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ei DerecHo: El Poder Judicial y la Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires, por ROBERTO ANDRES GALLARDO y MARIO JusTO
Lorez (H.), ED, 171-868; El Poder Judicial y el equilibrio institucional
de los poderes del Estado, por NEstor Pebro Sacies, ED, 176-800; A
propésito de la competencia contravencional de los Tribunales de la
Ciudad de Buenos Aires, por Lo ENRIQUE Palacio, ED, 194-622; El
problema de competencia que generan las armas en el dmbito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por JorGE DaNiEL PONCE y CArLOS
FeL Rotero SaNTURIAN, ED, 199-530; Competencia de las provincias y
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para instituir jurados, por
ANTONIO MaARiA HernANDEZ, EDCO, 2006-797; Estudio preliminar sobre
el impacto de transferencia de competencias penales previsto en el An-
teproyecto de Ley CD 90/10, por FABIAN LEONARDI y MileNA Riccl, EDPE,
08/2011-5; El art. 129 de la CN sobre la Civdad Auténoma de Bue-
nos Aires (o, las impropiedades de la “ley Cafiero”), por JORGE VITALE,
ED, 224-967; Resefia histérico-constitucional de la Ciudad de Buenos
Aires, por Guiermo CArios ScHiNew, EDCO, 2007-278; Transferencia
de competencias para investigar y juzgar delitos y contravenciones
cometidos en el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley
26.702), por Marco A. RuriNo, EDLA, 2011-B-112; Detrds de la atomi-
zacién del poder estatal, por RamON Trejo, EDCO, 2007-537; Conve-
nios de transferencia de competencias penales. Cuando la autonomia
va mds allé de los delitos transferidos, por Nicotis DaNIEL RAMiREZ, ED,
229-628; La Civdad Auténoma de Buenos Aires en el federalismo ar-
gentino: el desafio de las relaciones institucionales, por Maria GagrieLA
Avalos, EDCO, 2014-421; Conflicto de poderes en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, por Nicolas Teuero, ED, 237-622; Nuevamente
sobre el cardcter de algunas normas de la Constitucién relativas al
Poder Judicial, por Marceio BAzAN Lazcano, EDLA, 2/2014-7; Reforma
judicial, Consejo de la Magistratura y jurisdiccién constitucional en
la Republica Argentina, por Carlos DaNEL Luaue, EDCO, 2014-321;
Tensiones y didlogos entre la Corte Suprema de Justicia y los poderes
politicos, por Parricio A. MaraniELo, EDCO, 2015-398; La reforma de
la justicia, por Jorce Horacio Genie, EDCO, 2016-275; La diversidad
de las formas de hacer justicia y la crisis en el poder jurisdiccional,
por Carlos A. Ghersi, ED, 270-702; El Tribunal Superior de Justicia
y la sobrecarga del sistema judicial: un esfuerzo no compartido, por
IeNAcio MeNpiola, ED, 272-703; Un paso mds hacia la autonomia
jurisdiccional de la Ciudad de Buenos Aires, por JUAN PABLO ZANETTA,
ED, 290; Un “no” contundente de la justicia nacional a la doctrina “Le-
vinas” del Tribunal Superior de Justicia de la CABA, por Carlos ENRIQUE
Liera, ED, 291. Todos los articulos citados pueden consultarse en www.
elderechodigital.com.ar.

(*) Abogado, Magister en Derecho Administrativo Econémico y
Doctor en Ciencias Juridicas, todos por la Pontfificia Universidad Catéli-
ca Argentina (UCA), con sede en la Ciudad de Buenos Aires, Repibli-
ca Argentina.

(1) Expediente CSJ N° 325/2021/CS1. En adelante, “Levinas”.
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una sentencia que plantea

por DANIEL REIMUNDES"

cional ordinaria, en los términos del articulo 14 de la ley
N.°48@.

Respecto a sus alcances, el voto mayoritario de los jue-
ces Rosatti, Lorenzetti y Maqueda (el juez Rosenkrantz se
pronuncié en disidencia) fue contundente al exhortar “a
las autoridades competentes para que readecuen la estruc-
tura institucional y normativa necesaria en los términos
de este fallo”, haciendo saber que este pronunciamiento
deberfa ser comunicado a los poderes ejecutivo y legislati-
vo de la Nacién y de la Ciudad de Buenos Aires y a todas
las cdmaras nacionales de apelaciones con competencia
ordinaria.

El fallo “Levinas” adquirié una densidad prescriptiva
que trasciende al mero caso concreto en si puesto que
reviste efectos erga omnes, mas allad de prevenir sobre la
necesidad de adecuar las estructuras procesales corres-
pondientes a ambos niveles de gobierno. Sin embargo, a
pocos dias de su dictado®, deviene imposible estimar aca-
badamente el real impacto que dicho decisorio cobrara en
el orden juridico que impera en la actualidad en el ambito
jurisdiccional de la Ciudad de Buenos Aires.

A pie juntillas, se estd ante una sentencia de una tras-
cendencia juridica superlativa que, en caso de aplicarse
exegéticamente, no solo incidird en la labor estrictamente
jurisdiccional, sino que alterara notablemente el ejercicio
profesional independiente. Mas no se puede soslayar que
el fallo “Levinas” ha sembrado un estado de incertidum-
bre en la comunidad juridica, especialmente en el modo
en que —de aqui en adelante— cabrd recurrir las senten-
cias emanadas de las cdmaras nacionales con asiento en la
Ciudad de Buenos Aires.

Lo que si es seguro es que el fallo traerd un sinnimero
de cuestiones para analizar. En esta oportunidad, el foco
radicard en las presuntas atribuciones (constitucionales y
legales) de la Corte Suprema para modificar la estructura
recursiva del ordenamiento procesal nacional. Antes de
esbozar una critica al fallo “Levinas” en consonancia con
la propuesta que se ofrece, serd preciso describir —al me-
nos someramente— el derrotero procesal que debié atra-
vesar tanto en el dmbito de la justicia nacional como en
la 6rbita local y, tras ello, realizar una referencia a los
argumentos brindados por el voto mayoritario de la Corte
Suprema sobre el cual se asienta la sentencia aqui tratada.

2. Un breve repaso del derrotero procesal
que derivé en el dictado del fallo en comentario

La causa “Levinas” se inicié ante la Justicia Nacional
de Primera Instancia en lo Civil por un pedido de la acto-
ra, heredera del artista Leén Ferrari, para que el deman-
dado —el Sr. Gabriel Levinas— rindiera cuentas en forma
documentada sobre la gestion realizada en el marco del
contrato de mandato extendido oportunamente para la ex-
hibicién y venta de obras de arte. El pronunciamiento de
la primera instancia procesal interviniente, que condend al
demandado a rendir cuentas, luego fue confirmado por la
Cédmara Nacional.

Tras presentarse la rendicion de cuentas por el deman-
dado y la liquidacién por parte de los actores, quedaron
aprobados los célculos efectuados, condenandose al de-
mandado a abonar una suma de dinero. Esta decision lue-
go fue confirmada, en lo sustancial, por la Cdmara Nacio-
nal interviniente.

Contra esa sentencia, el Sr. Levinas dedujo recurso de
inconstitucionalidad en los términos de los articulos 27
y 28 de la ley N.° 402 de la Ciudad de Buenos Aires y,
en forma paralela, interpuso el recurso extraordinario fe-

(2) EI mencionado articulo 14 de la ley N.° 48 reza, en su primera
parte, que “[u]lna vez radicado un juicio ante los fribunales de provin-
cia, serd sentenciado y fenecido en la jurisdiccién provincial, y sélo
podré apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas pro-
nunciadas por los tribunales superiores de provincia”.

(3) El fallo “Levinas” fue dictado, como se puso de manifiesto, el
27 de diciembre de 2024. Es decir, en el antetltimo dia hébil judicial
previo al inicio de la feria estival de enero. Ademds, constituyé de las
dltimas sentencias suscriptas por el juez Juan Carlos Maqueda debido
a su jubilacién como miembro de la Corte Suprema por haber alcanza-
do la edad de setenta y cinco afios.



deral previsto en el articulo 14 de la ley N.° 48, que fue
denegado por la Cdmara Nacional con fundamento en que
versaba sobre cuestiones de hecho y derecho comin, lo
que posteriormente origind su presentacion directa ante la
Corte Suprema.

En lo que respecta al recurso de inconstitucionalidad,
la Camara Nacional hizo saber que no tenia correlato en
las previsiones del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, llamado a regir en los asuntos ventilados en
ese fuero. Ello motivé la presentacién de la queja ante
el Tribunal Superior, la que, por recibir acogida, dejé sin
efecto la resolucion de la Camara Nacional que denegé el
recurso de inconstitucionalidad local.

El resolutorio adoptado por el Tribunal Superior, de
fecha 30 de septiembre de 2020, se forj6 tras una amplia
mayoria constituida por votos individuales que derivé en
la elevacién de las actuaciones a la Corte Suprema para
que dirima el conflicto de competencia suscitado.

El Tribunal Superior pretendié ampararse en los prece-
dentes que emanaron de la Corte Suprema que admitieron
a la Ciudad de Buenos Aires como sujeto aforado a su
competencia originaria en los términos del articulo 117
de la Constitucioén nacional. A resultas de dicha familia
jurisprudencial (que se halla listada en el consid. 6° del
voto mayoritario del fallo “Levinas”), quedé jerarquizada
la autonomia reconocida merced al texto constitucional
reformado en 1994, que consagra facultades jurisdiccio-
nales a la Ciudad de Buenos Aires en el articulo 129.

En tal sentido, se extrae del voto del juez Otamendi
que la Ciudad de Buenos Aires es una “ciudad constitu-
cional federada” y que, conforme lo establece la Consti-
tucién nacional, tiene facultades jurisdiccionales iguales a
las que titularizan las provincias en torno al derecho local
y al derecho comun. Colateralmente, el magistrado consi-
der6 que la Corte Suprema entendié que la competencia
ejercida por la justicia nacional ordinaria con asiento en la
Ciudad de Buenos Aires no es federal, sino que versa so-
bre la interpretacion y aplicacion del derecho comin, cu-
yo conocimiento corresponde, en los términos del articulo
75, inc. 12, de la Constitucién nacional, a las provincias y,
por ende, a la propia jurisdiccién local.

A su vez, la jueza Weinberg adujo que, a pesar de la ca-
tegdrica postura adoptada por la Constitucién nacional en
cuanto establecié que la Ciudad de Buenos Aires titulariza
facultades jurisdiccionales en los mismos términos que
las provincias, desde la reforma constitucional operada
en 1994 ha transcurrido tiempo, en exceso, sin que se le
atribuyera a la judicatura portefia competencia plena en
cuanto a los codigos de fondo ataie.

En consecuencia, segin la jueza De Langhe, la senten-
cia encierra una decision institucional del Tribunal Supe-
rior como poder de gobierno y cabeza del Poder Judicial
local, consistente en tomar medidas activas para concretar
la plena autonomia jurisdiccional de la Ciudad de Buenos
Aires a partir de una leal interpretacién de la Constitucién
nacional por parte de la Corte Suprema en el cimulo ju-
risprudencial que, efectivamente, denuncia el estado de
demora sobre el particular.

Por dltimo, cabe resaltar que la minoria —integrada so-
lamente por la jueza Ruiz— adujo que no es posible, me-
diante la utilizacién de la via jurisprudencial, realizar mo-
dificaciones procesales con entidad suficiente como para
alterar la estructura institucional de todo un sistema de
justicia altamente complejo.

Cuando llegaron las actuaciones a la Cadmara Nacional,
esta rechazé la intervencion del Tribunal Superior bajo
el argumento de que carecia de potestad para revisar sus
sentencias, siendo que las mismas solo podian ser apela-
das ante la Corte Suprema mediante la via extraordinaria
prevista en el articulo 14 de la ley N.° 48. Ademas dejé
sentado que las sentencias dictadas por las cdmaras na-
cionales de apelaciones solo pueden ser recurridas ante la
Corte Suprema a través de los mecanismos previstos en el
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por lo
que resulta juridicamente imposible desbaratar el esque-
ma que el legislador ha disefiado para el funcionamiento
de la justicia nacional, soslayando lo preceptuado por la
misma norma de excelencia en lo atinente a la garantia de
los intereses del Estado nacional.

La causa que, finalmente, concluyé con el dictado del
fallo “Levinas” arrib6 a los estrados de la Corte Suprema
en los términos del articulo 24, inc. 7°, del decreto-ley
N.° 1285/1958, en tanto se verificaba un conflicto positivo
de competencia entre el Tribunal Superior y la Camara
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Nacional y no se constataba otro superior jerarquico co-
mun entre ambos tribunales que no fuera el Alto tribunal
federal.

El aludido conflicto presentaba la particularidad de
que se discutia la competencia del Tribunal Superior pa-
ra revisar una sentencia dictada por la Cadmara Nacional.
Con ese afdn, la causa llegé a los estrados de la Corte
Suprema, quien le otorgd vista a la Procuracion Gene-
ral de la Nacién (Procuracién General), emitiendo esta su
dictamen el 28 de junio de 2021, donde consideré que no
existia base legal para atribuir al Tribunal Superior la cali-
dad de “superior tribunal de la causa” en los términos del
articulo 14 de la ley N.° 48.

Finalmente, el 27 de diciembre tdltimo, la Corte Supre-
ma dicté el fallo “Levinas”, cuyas lineas argumentales se-
ran desarrolladas a continuacion. Mas, del breve resumen
ofrecido en este capitulo, pueden vislumbrarse dos postu-
ras enfrentadas. La primera, tendiente a equiparar al Tri-
bunal Superior como el “superior tribunal de la causa” al
que se refiere el articulo 14 de la ley N.° 48 para los pro-
cesos que tramitan ante la justicia nacional ordinaria de la
Ciudad de Buenos Aires, avalada en el voto mayoritario
de la Corte Suprema en el fallo “Levinas” y en la propia
actuacién del Tribunal Superior. La segunda, conteste en
rechazar que lo resuelto por las cdmaras nacionales sea
recurrible ante el Tribunal Superior, defendida por el voto
disidente del fallo “Levinas”, por la Procuracién General
y por la Cdmara Nacional.

3. Los argumentos brindados por el voto
mayoritario en el fallo “Levinas”

En ese contexto, la Corte Suprema resolvié que en el
fallo “Levinas” el Tribunal Superior es el 6rgano encar-
gado de conocer en los recursos extraordinarios que se
presenten ante la justicia nacional ordinaria de la Ciudad
de Buenos Aires al igual que los superiores tribunales del
resto de las provincias. En consecuencia, el Tribunal Su-
perior debe concentrar las facultades jurisdiccionales en
torno al derecho local y comiin, y erigirse como el “su-
perior tribunal de las causas” cuando exista una cuestién
federal, en los términos del articulo 14 de la ley N.° 48.

La Corte Suprema justificé su decisién en el escenario
de “inmovilismo” en la concrecién del mandato constitu-
cional de asegurar la plena autonomia portefia mediante
la transferencia de los juzgados nacionales ordinarios a la
orbita local. Es que, como sefiala el voto mayoritario, la
coexistencia en el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires
de tribunales nacionales —atn no transferidos— y locales,
ambos con competencias ordinarias, no puede seguir jus-
tificando que, respecto de los primeros, la ciudad portefia
sea ajena a la doctrina de esta Corte Suprema en los pre-
cedentes “Strada”® y “Di Mascio”®.

El mencionado “inmovilismo” qued$ configurado, se-
gln este seflalamiento, con los “treinta afios de la reforma
de la Constitucién nacional”, los “veintiocho de la san-
cidén de la constitucién portefia”, los “nueve de la mencio-
nada exhortacién en ‘Corrales’”, los “siete de la firma del
dltimo convenio —lo que ya evidencia un proceso politico
estancado-"y los “cinco del fallo ‘Bazan’” (consid. 8° del
voto mayoritario).

Es preciso reparar que las dos sentencias antes citadas
(“Corrales” y “Bazan”), conjuntamente con otras tantas
que se consignan en el propio fallo “Levinas”, integran
una familia de precedentes jurisprudenciales emanados
de la Corte Suprema donde se denuncia el estado de mo-
rosidad respecto del traspaso de la justicia nacional or-
dinaria a la 6rbita de la Ciudad de Buenos Aires. Con el
fallo “Levinas”, la Corte Suprema decidié hacer efectivas
las advertencias efectuadas reiteradamente en dichos pre-
cedentes en lo referido a asegurar la autonomia portefia
en materia jurisdiccional, considerando que la “persisten-
te omisién legislativa” del mandato constitucional hacia
“necesario rever ahora” el requisito del superior tribunal
de la causa al que se refiere el articulo 14 de la ley N.° 48.

Esta “persistente omision legislativa”, por su parte, ha-
ria perdurar —en la légica que la Corte Suprema expone
en su voto mayoritario— su tarea como tercera instancia
de revision en los procesos que tramitan ante la justicia

(4) CSIN, “Juan Luis Strada c/Ocupantes del perimetro ubicado
entre las calles Dedn Funes, Saavedra, Barra y Cullen”, sentencia del 8
de abril de 1986 (Fallos: 308:490).

(5) CSIN, “Di Mascio, Juan Roque s/recurso de revisién en expe-
diente N.° 40779", sentencia del 1° de diciembre de 1988 (Fallos:
311:2478).



nacional ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires, impi-
diendo asi la debida intervencién del Tribunal Superior.

Mis alld de si existe o no una “demora excesiva e in-
justificada de los poderes constituidos —federales o pro-
vinciales— en cumplir con un mandato de hacer”, este tra-
bajo se centra —tal como se adelanté— en si le compete
constitucionalmente a la Corte Suprema impulsar motu
propio las reformas estructurales del sistema de justicia
de la Ciudad de Buenos Aires, y no ya denunciar incum-
plimientos. Méxime, cuando existe en el ordenamiento
juridico imperante una norma —la ley N.° 24.588— llama-
da a resguardar los intereses nacionales en la Ciudad de
Buenos Aires y que, por cierto, jamas ha sido tachada de
inconstitucional.

La falta de reproche respecto de esta dltima norma di-
ficulta la intencién de no considerarla como la tinica pla-
taforma valida sobre la cual encausar todos los traspasos
de competencias desde la 6rbita nacional hacia la local,
mediante la suscripcién de los correspondientes conve-
nios entre las jurisdicciones involucradas. Para superar
este valladar, el voto mayoritario sostuvo que la nombrada
ley N.° 24.588 “tenia una clara vocacion de transitoriedad
—que fue incumplida—". Desde este punto de vista, enton-
ces, el incumplimiento a las obligaciones prescriptas en la
ley N.° 24.588 —en tanto se habria abusado por inaccién
de las partes de un régimen de naturaleza transitoria— fa-
cultarfa a la Corte Suprema a intervenir activamente en
la solucién definitiva del asunto que, en sus propias pa-
labras, consiste en establecer al Tribunal Superior como
ultimo interprete local de la Constitucién nacional.

Las lineas venideras tendran como eje principal las
pretensas facultades que la Corte Suprema se atribuye pa-
ra asignar instancias de revisién de sentencias distintas a
las prescriptas por el ritual nacional y las consecuencias
que ello podria traer aparejado, tanto al servicio de justi-
cia en jurisdiccién de la Ciudad de Buenos Aires como al
ejercicio profesional independiente.

4. La critica al fallo en comentario

En mi opinidn, la Corte Suprema se arrogd, segun in-
forma el voto mayoritario del fallo “Levinas”, facultades
sin mediar base constitucional ni legal suficiente, desco-
nociendo cabalmente la via convencional dispuesta tan-
to por el régimen nacional como local para concretar los
traspasos de competencias jurisdiccionales entre el Estado
nacional y la Ciudad de Buenos Aires.

Al hacerlo, trastocé el ordenamiento positivo vigente
contenido en la ley N.° 4055 (que nunca fue tachado de
inconstitucional), adjudicdndose facultades que le com-
peten excluyentemente al Congreso nacional. Asimismo,
su proceder pone en riesgo el servicio de justicia a desa-
rrollarse en el 4mbito de la Ciudad de Buenos Aires, sea
en la efectiva tutela de los derechos de los justiciables a
través de los abogados litigantes como de la labor juris-
diccional en si.

4.1. No existe base constitucional ni legal para que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion pueda adjudi-
carle al Tribunal Superior de Justicia local la revision
de las sentencias dictadas por las cdmaras nacionales
de apelacion con asiento en la Ciudad de Buenos Aires

El articulo 75, inc. 20, de la Constitucion nacional sos-
tiene que corresponde al Congreso establecer tribunales
inferiores a la Corte Suprema de Justicia. A su vez, el
articulo 117 de la norma de excelencia prevé que la Corte
Suprema “‘ejercera su jurisdiccién por apelacién segtn las
reglas y excepciones que prescriba el Congreso”. Es decir
que, desde una 6ptica puramente constitucional, compe-
te exclusivamente al Congreso nacional establecer cudles
seran los tribunales inferiores a la Corte Suprema (art. 75,
inc. 20, de la Constitucién nacional), la cual debera suje-
tar su jurisdiccién por apelacion a las normas que emanen
de su esfera (v. art. 117 de la Constitucién nacional).

Este fue el criterio sostenido, precisamente, por la mis-
ma Corte Suprema al sefialar que “la Constitucién nacio-
nal a més de atribuir a los jueces la competencia de cono-
cer y decidir las causas que lleguen a sus estrados y hacer
cumplir sus decisiones, ha dispuesto que lo hagan ‘segin
las reglas y excepciones que prescriba el Congreso’ (art.
117, Constitucién nacional), 6érgano al que, de acuerdo
con lo dispuesto por el art. 75, inc. 20, de la Constitucién
nacional, le corresponde ‘establecer tribunales inferiores
a la Corte Suprema de Justicia’, atribucién que incluye la
determinacién de la competencia de esos tribunales y la
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fijacién de las normas de procedimiento necesarias para
actuar ante ellos” (Fallos: 324:3184).

Por su parte, de la lectura de los articulos 1°y 32 del
decreto N.° 1285/1958 —ambos vigentes— surge que las
cdmaras nacionales con asiento en la Ciudad de Buenos
Aires integran la justicia nacional. Y, siendo ello asi, in-
cumbe inevitablemente al Congreso nacional —y solo a él—-
proveer los remedios procesales habidos contra lo resuelto
por tales instancias.

En esa inteligencia es que se sancionaron las leyes N.°
4055 y N.° 48, y el Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion; todo lo cual, a su vez, se encuentra en un todo
conteste con lo previsto en los articulos 75, inc. 20, y 117
de la Constitucién nacional. Por consiguiente, lo resuelto
por la judicatura nacional podrd, sola y unicamente, ser
impugnado ante la Corte Suprema, siempre que se ajuste
a los términos del articulo 14 de la ley N.° 48.

De este modo, el voto mayoritario del fallo “Levinas”
soslay6 lo dispuesto por el Congreso nacional en uso de
facultades que le son propias, exclusivas y excluyentes.
Mal pudo entonces la Corte Suprema revisar los criterios
de oportunidad y mérito politico sentados por el Congreso
de la Nacién en ocasién al fijar el remedio recursivo de
lo resuelto por las alzadas nacionales sin incurrir en in-
constitucionalidad. Lo contrario importa admitir que una
autoridad incompetente en razén de la materia, tal como
lo es la Corte Suprema en este caso, interfiera en el decur-
so recursivo fijado por el propio Congreso de la Nacién en
punto a fijar el érgano que deberia entender en la impug-
nacién de lo resuelto por las cimaras nacionales de apela-
ciones con asiento en la ciudad de Buenos Aires.

Por voluntad del Congreso nacional —apalancada en
expresas facultades constitucionales contenidas en los se-
flalados arts. 75, inc. 20, y 117—, las sentencias dictadas
por las cdmaras nacionales de apelaciones son recurribles
ante la Corte Suprema a través de los mecanismos previs-
tos en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
y las leyes N.° 4055 y N.° 48, excluyéndose cualquier otro
conducto. Siendo esto asi, el voto mayoritario del fallo
“Levinas” desbarata el esquema recursivo que el legisla-
dor nacional fij6 para lo resuelto por las cdmaras nacio-
nales de apelacidn, incurriendo en flagrante y evidente
inconstitucionalidad.

En suma, la admisién pretoriana de una via recursi-
va ante un tribunal local contra las decisiones dictadas
por jueces que integran la justicia nacional ordinaria de
la ciudad de Buenos Aires modifica la estructura del Po-
der Judicial de la Nacién definida en el decreto-ley N.°
1285/1958 y en las leyes N.° 48 y N.° 4055, todas ellas
vigentes y jamds tachadas por inconstitucionales, sin 0s-
tentar para ello competencias constitucionales ni legales
que justifiquen ese proceder.

4.2. La atribucion judicial al Tribunal Superior de Jus-
ticia local de la facultad de revision de las sentencias
de las cdmaras nacionales de apelacion desconoce la
via convencional dispuesta por el régimen normativo
vigente para los traspasos de competencias jurisdic-
cionales del Estado nacional a la Ciudad de Buenos
Aires

A partir de la reforma constitucional del afio 1994, el
articulo 129 establecié que la Ciudad de Buenos Aires
“tendrd un régimen de gobierno auténomo con facul-
tades propias de legislacién y jurisdiccidn, y su jefe de
gobierno serd elegido directamente por el pueblo de la
ciudad. Una ley garantizara los intereses del Estado na-
cional mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital de
la Nacion. En el marco de lo dispuesto en este articulo, el
Congreso de la Nacién convocard a los habitantes de la
ciudad de Buenos Aires para que, mediante los represen-
tantes que elijan a ese efecto, dicten el Estatuto Organiza-
tivo de sus instituciones”.

A resultas de lo prescripto en la segunda parte del ar-
ticulo 129 de la Constitucidn nacional, se sanciond la ley
N.° 24.588 que, en lo que aqui interesa, prevé que “[1]a
presente ley garantiza los intereses del Estado nacional
en la Ciudad de Buenos Aires, mientras sea Capital de la
Republica, para asegurar el pleno ejercicio de los poderes
atribuidos a las autoridades del gobierno de la Nacién”
(art. 1°).

Dicha norma agrega que “[s]in perjuicio de las com-
petencias de los articulos siguientes, la Nacidn conserva
todo el poder no atribuido por la Constitucién al gobierno
auténomo de la ciudad de Buenos Aires, y es titular de



todos aquellos bienes, derechos, poderes y atribuciones
necesarios para el ejercicio de sus funciones” (art. 2°).

También impone que “[e]l Estado nacional y la ciudad
de Buenos Aires celebraran convenios relativos a la trans-
ferencia de organismos, funciones, competencias, servi-
cios y bienes” (art. 6°).

Por dltimo, sostiene que “[1]a justicia nacional ordi-
naria de la ciudad de Buenos Aires mantendrd su actual
jurisdiccién y competencia continuando a cargo del Poder
Judicial de la Nacién. La ciudad de Buenos Aires tendra
facultades propias de jurisdiccidn en materia de vecindad,
contravencional y de faltas, contencioso-administrativa y
tributaria local” (v. art. 8°).

Huelga aclarar que, desde el fallo alcanzado en autos
“Gauna, Juan Octavio s/acto comicial 29-3-97”® hasta la
fecha, la Corte Suprema jamds sostuvo que las leyes que
resguardan los intereses nacionales en el ambito de la ciu-
dad de Buenos Aires fueran inconstitucionales “toda vez
que, en el marco de la disposicion del art. 129 de la Ley
Fundamental, procuran conjurar una situacion excepcional
y transitoria dando una solucién acorde a las exigencias
del proceso de transicién iniciado con la reforma de 1994”.

Las normas contenidas en los articulos 2°, 6°y 8° de la
ley N.° 24.588 antes transcriptas no dejan resquicio algu-
no para la duda: (i) el Estado nacional mantiene todas las
competencias no transferidas a la Ciudad de Buenos Ai-
res, aunque ello pueda suponer un exceso reglamentario
del articulo 129 de la Constitucién nacional que atin no
fue decretado como tal; (ii) todos los traspasos del Estado
nacional a la ciudad de Buenos Aires deben realizarse,
indefectiblemente, por la via del acuerdo entre las juris-
dicciones y (iii) la justicia nacional ordinaria con asiento
en la ciudad de Buenos Aires mantiene su competencia
original hasta que se produzca el mentado traspaso.

Lo paradéjico, en lo que concierne a la plataforma ar-
gumental del propio fallo “Levinas”, es que la propia Ciu-
dad de Buenos Aires ha ratificado cabalmente estos linea-
mientos, especialmente los enumerados en los puntos (ii)
y (iii) del parrafo anterior, sancionando en el afo 1996,
de modo conteste con el mandato contenido en la dltima
parte del articulo 129 de la Constitucién nacional y en el
Estatuto Organizativo de la Ciudad de Buenos Aires (“Es-
tatuto Organizativo”).

Respecto de Poder Judicial local, el articulo 106 del
Estatuto Organizativo establece que le corresponde “el
conocimiento y decisién de todas las causas que versen
sobre puntos regidos por esta Constitucién, por los con-
venios que celebre la Ciudad, por los cédigos de fondo
y por las leyes y normas naciones y locales”. Especifica-
mente en relacién con el traspaso de la justicia nacional,
la cldusula transitoria decimotercera del Estatuto Organi-
zativo facult6 al gobierno local “para que convenga con
el gobierno federal que los jueces nacionales de los fue-
ron ordinarios de la Ciudad, de cualquier instancia, sean
transferidos al Poder Judicial de la Ciudad, conservando
su inamovilidad y jerarquia, cuando se disponga que la
justicia ordinaria del territorio de la Ciudad sea ejercida
por sus propios jueces”.

En la cldusula transitoria segunda previé que las dispo-
siciones del Estatuto Organizativo que no pudieran entrar
en vigor en razén de las limitaciones de hecho impuestas
por la ley N.° 24.588 no tendrdn aplicacion hasta que una
reforma legislativa o los tribunales competentes habiliten
su vigencia.

En el mismo sentido, la disposicién primera del titulo
quinto de la ley N.° 7 (Orgénica del Poder Judicial de la
ciudad de Buenos) dispone que: “[l]os articulos 29°, 30°,
31°, 32°, 36°, 37°, 38° 39° y 40°, quedan suspendidos en
su vigencia. El funcionamiento de estos tribunales queda
sujeto al acuerdo que el Gobierno de la Ciudad celebre
con el Gobierno Federal con el objeto de transferir los
juzgados nacionales de los fueros ordinarios, su compe-
tencia y partidas presupuestarias, en los términos de la
clausula decimotercera de la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires. Asimismo, se debe prever la transferencia
proporcional de las partidas presupuestarias pertinentes
para atender las causas, que, en tramite ante el Poder Judi-
cial de la Nacién, se remitan al fuero Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario del Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires”.

De modo que, al igual que sucede con la ley N.°
24.588, el Estatuto Organizativo y la ley organica de su

(6) Fallos: 320:875.
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Poder Judicial local reconocen de modo expreso al acuer-
do inter-jurisdiccional como el dnico dispositivo legal pa-
ra efectivizar el traspaso de la justicia nacional ordinaria a
la 6rbita local.

Ademads, tanto el ordenamiento publico nacional como
el local exteriorizan conjuntamente la voluntad normativa
irrevocable de dotar a la Ciudad de Buenos Aires de un
Poder Judicial propio, correspondiéndole a ambas partes
involucradas alcanzar un justo equilibrio entre el respeto
de la autonomia jurisdiccional portefia y la garantia del
interés federal.

Este doble cometido solo puede llevarse a cabo de for-
ma consensuada, permitiendo a ambos gobiernos propi-
ciar las reformas estructurales necesarias que facilite a la
Ciudad de Buenos Aires recibir las competencias que se
traspasen desde la jurisdiccién nacional, lo que incluye
—necesariamente— la correspondiente reasignacién de re-
cursos conforme al articulo 75, inc. 2°, de la Constitucion
nacional.

Tal dindmica, precisamente, fue la que se vino siguien-
do desde la inclusién del articulo 129 en el texto constitu-
cional reformado, suscribiéndose diversos convenios por
los cuales se han ido transfiriendo competencias parciales
de la justicia nacional ordinaria a la 6rbita de la Ciudad de
Buenos Aires™.

En tal sentido, ‘“‘es criterio reiterado de la Corte Supre-
ma, que las cldusulas constitucionales y el ordenamiento
juridico inferior deben ser considerados y examinados co-
mo un todo coherente y arménico, valorando sus precep-
tos como partes de una estructura sistematica”®.

En definitiva, se trata, como lo apunta el voto en di-
sidencia del fallo “Levinas”, de un “proceso politico en
marcha que, en el marco de los tiempos y desafios propios
de toda negociacidn politico-institucional de envergadura,
se ha ido concretando, aunque de un modo innecesaria-
mente lento, de manera progresiva’.

A todo evento, de juzgarse al ritmo del traspaso como
innecesariamente lento o, incluso, insatisfactorio, ello no
habilitarfa, bajo ningiin respecto, a la Corte Suprema a
reemplazar el camino elegido por las partes interesadas.
Es que dichos acuerdos entre las jurisdicciones constitu-
yen, sin objecién alguna, el modo que “la ley establece
para garantizar una transferencia ordenada, previsible y
razonable, y para que cada jurisdiccidn pueda realizar las
modificaciones y adecuaciones operativas, administrati-
vas, normativas y presupuestarias que resulten imprescin-
dibles para su ejecucion, evitando las dificultades o com-
plicaciones que puedan afectar la correcta administracién
de justicia” (voto en disidencia de Rosenkrantz del fallo
“Levinas™).

Bajo esta perspectiva, no incumbe al Poder Judicial
ejecutar, por la via pretoriana, traspasos de competencias
nacionales a la Ciudad de Buenos Aires. Lo contrario,
equivale a arrogarse mayores facultades que las que le han
sido conferidas expresamente e invadir de modo ilegitimo
la 6rbita de competencias exclusivas del Congreso de la
Nacién y de la propia Ciudad de Buenos Aires a los que
los constituyentes y legisladores encomendaron expresa-
mente esa mision.

4.3. La atribucion judicial al Tribunal Superior de Jus-
ticia local de la facultad de revision de las sentencias
de las cdmaras nacionales de apelacion trastoca el or-
denamiento positivo vigente en materia de conforma-
cion de la justicia nacional y creacion de cdmaras de
apelacion

La declamada transitoriedad de la situacién actual en
que se encuentran los juzgados nacionales con asiento en
la Ciudad de Buenos Aires no es argumento suficiente
para avalar ninguna alteracién al criterio fijado por el arti-
culo 6° de la ley N.° 4055, donde es la Corte Suprema el
“tribunal superior de la causa” llamado a intervenir a los
fines del recurso previsto en el articulo 14 de la ley N.° 48
cuando el litigio proviniere, como lo hace en el caso en
comentario, de un fuero nacional con competencia ordi-

(7) En el dictamen al fallo “Levinas” del 28 de junio de 2021, ela-
borado por la Procuracién General, se listan prolijamente todos con-
venios por los cuales se han ido transfiriendo competencias parciales
de la justicia nacional ordinaria a la justicia de la ciudad de Buenos
Aires.

(8) Palacio de Caeiro, Silvia B., “Inconstitucionalidad de la ley que
atribuye facultades jurisdiccionales al Tribunal Superior de CABA para
entender en procesos tramitados en el fuero nacional”, La Ley, 20 de
diciembre de 2021 (cita: LA LEY2022-A, 160).

(9) Fallos: 99:228.



naria y asiento en la Ciudad de Buenos Aires. Salvo, claro
estd, que se propiciara una modificacién de la mentada
norma.

Como la ley N.° 4055 data de 1902, devino necesario
que los 6rganos constituidos (entre ellos, la Corte Supre-
ma) procedan, en el decurso de los afios, a su consecuente
actualizacidn jurisprudencial respecto de los érganos a los
que esa disposicion refiere. Asi, en el fallo “Klemn, Gus-
tavo c/Alcorta de Williams, Eloisa”® ha manifestado el
Alto tribunal federal que, “estando los tribunales de la
Capital equiparados a los de Provincia, en el art. 6° citado
[...], y existiendo respecto de unos y otros las mismas
razones para la procedencia del recurso extraordinario de
que se trata, es indudable que con las palabras ‘Cdmaras
de Apelacion de la Capital’ de la ley se ha querido expre-
sar lo propio que con la de ‘tribunales superiores’”.

De esta manera, la doctrina del voto mayoritario del fa-
llo “Levinas” supone una modificacién a lo dispuesto por
el articulo 6° de la ley N.° 4055, norma legal cuya consti-
tucionalidad o alcance nunca fueron puestos en cuestio-
namiento. Al hacerlo, entonces, se ha arrogado la Corte
Suprema competencias sustancialmente legislativas y, por
consiguiente, ha usufructuado atribuciones que le son aje-
nas, incumpliendo su misién mds delicada, como la que
consiste en saber mantenerse dentro de la érbita de su
jurisdiccién, sin menoscabar las funciones que incumben
a otros poderes ni suplir las decisiones que aquellos deben
adoptar (v. Fallos: 341:1717, entre otros).

Ello es asi, en tanto que la esencia de nuestro gobierno
republicano radica, precisamente, en la limitacién de los
poderes de los distintos 6rganos y en la supremacia de la
Constitucion nacional. Por esa razén, a ningin departa-
mento del gobierno le es propio ejercer licitamente otras
facultades que las que le han sido acordadas constitucio-
nalmente (v. Fallos: 316:2940, entre otros). Es que “la
divisién de poderes es sagrada y el Poder Judicial en ejer-
cicio de sus potestades constitucionales retiene siempre la
posibilidad de ser el celoso guardidn del cumplimiento de
los preceptos constitucionales; y controlar a los otros dos
poderes para evitar que éstos se salgan del cauce que les
ha marcado la Constitucién, en perjuicio de los habitantes
del pais”b.

Esta funcién de control sobre las actividades del Con-
greso y del Poder Ejecutivo debe ser ejercida en pro de la
preservacion del sistema constitucional, a través de vetos
a la actuacién de los otros dos poderes y de adopcién de
decisiones de desarrollo constitucional, mas no es posible
que la justicia interfiera en el proceso legislativo sin la
previa declaracién expresa de la inconstitucionalidad de
las normas bajo analisis!'?.

Aun en la hip6tesis de una “demora excesiva e injusti-
ficada de los poderes constituidos, federales o provincia-
les, en cumplir con un mandato de hacer”, lo concreto y
juridicamente relevante es que cualquier “inmovilismo”
que se pudiere registrar no puede ser salvado —por mads
amplio o prolongado que se lo entendiera— mediante el
dictado de fallos judiciales que, en su caso, no hacen otra
cosa que afectar las funciones que incumben a otros pode-
res del Estado.

Entender lo contrario significa cohonestar un avance
impropio de la funcién judicial que es de la mayor grave-
dad para la armonia constitucional y el orden publico (v.
Fallos: 155:248; 282:392; 316:2940, entre otros). De mo-
do que, si se consagrase una habilitacién general para que
los jueces sustituyan al legislador cada vez que este ha
incurrido en una omisién (incluso susceptible de produ-
cir una lesién constitucional), se desplazaria la accion de
gobierno hacia los jueces, lo que es constitucionalmente
inaceptable.

De lo contrario, podria terminar requiriéndose a los
jueces que implementen el juicio por jurados que la Cons-
titucién nacional ordena desde 1853 y que se halla a la
espera de que el legislador se ocupe de su tratamiento,
que implementen el modo en que los trabajadores han de

(10) El articulo 6° de la ley N.° 4055 sostiene que “[lJa Corte Su-
prema conocerd, por Gltimo, en grado de apelacién, de las senfencias
definitivas pronunciadas por las Camaras Federales de Apelacién, por
los Tribunales Superiores de Provincia y por los Tribunales Superiores
Militares, en los casos previstos por el articulo 14 de la Ley N.° 48 de
14 de septiembre de 1863".

(11) Pirovano, Pablo A., “Un conflicto federal dentro del Poder Ju-
dicial provocado por una errdtica politica legislativa”, publicado en La
Ley en la edicién de diciembre de 2020 (cita: LLCABA2020 diciembre,
5).

(12) Ibid.
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participar en las ganancias de las empresas segtn el arti-
culo 14 bis de la norma de excelencia, que dicten un nue-
vo régimen de coparticipacion federal, pendiente desde el
afio 1996 (disposicion transitoria sexta de la Constitucién
nacional), que implementen marcos regulatorios de los
servicios publicos que cumplan los requisitos del articulo
41, tercer parrafo, del citado texto fundamental, etcétera.

El saneamiento de las omisiones legislativas estd, como
regla, fuera del alcance de los jueces, pues pertenecen al
ambito de la responsabilidad politica de los funcionarios
de gobierno, que responden ante los estrados de la opinién
publica al momento del voto o del juicio politico si la
gravedad de la omisién lo requiriera’®. Asimismo, como
claramente lo explicé la Corte Suprema en autos “Gar-
cfa Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/causa N.°
7537744, “no es propio del cometido fijado al Poder Ju-
dicial en el art. 116 de la Constitucién nacional dictar una
sentencia con caracter de norma general derogatoria de las
disposiciones [...] implementando un mecanismo de re-
emplazo en su lugar, cuando resulta evidente que —en esta
materia— tal solucién requiere de la suficiente e indispen-
sable concreciéon de medidas de politica publica previas”.

En este temperamento, no le asiste al Poder Judicial
(cuya cabeza es la Corte Suprema) la facultad de asignar,
de manera directa y aun de modo transitorio, las compe-
tencias propias de un tribunal nacional a uno local, alte-
rando la estructura recursiva prevista en los respectivos
ordenamientos procesales.

En definitiva, la doctrina sostenida por el voto mayori-
tario del fallo “Levinas” implica una grave distorsién en
el sistema de separacién de poderes que la propia Corte
Suprema debe defender en virtud de su caricter de cus-
todia dltima de la supremacia constitucional, desde que
invadié facultades que pertenecen exclusivamente al Con-
greso de la Nacidén que, por intermedio de la ley N.° 4055,
la constituyé como alzada de las decisiones que adopten
las cdmaras nacionales de apelacion con asiento en la Ciu-
dad de Buenos Aires.

4.4. La intervencion del Tribunal Superior de Justicia
en grado de apelacion contra lo resuelto por las cdma-
ras nacionales afecta el servicio de justicia y el ejerci-
cio profesional

Jerarquizar al Tribunal Superior portefio como lo hizo
la Corte Suprema en el fallo “Levinas”, posiciondndolo
como “superior tribunal de la causa” en los términos del
articulo 14 de la ley N.° 48, siembra muchas dudas en los
operadores juridicos sobre cémo serd, a partir de ahora,
el acceso a sus estrados en lo concerniente a impugnar
sentencias emanadas de las cdmaras nacionales de apela-
ciones con asiento en la Ciudad de Buenos Aires.

Del cotejo entre la norma procedimental portefia y la
nacional se advierte que ambas son palpablemente exclu-
yentes entre si. Por un lado, se encuentra el articulo 27,
primera parte, de la ley N.° 402 (de “Procedimientos ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires”) que, desde la sancion de la ley N.° 6452 por parte
de la Legislatura local (publicada en el Boletin Oficial del
29 de octubre de 2021), qued6 redactado de la siguiente
manera: “[e]l recurso de inconstitucionalidad se interpone
contra la sentencia definitiva del tribunal superior de la
causa emitida por los tribunales de la ciudad de Buenos
Aires o los integrantes de la Justicia Nacional de la Capi-
tal Federal” (v. art. 4° de la ley N.° 6452)15,

Por el otro, se halla el Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién que, en su articulo 256 y ss., prevé que
la apelacién de las sentencias de las cdmaras nacionales
con asiento en la Ciudad de Buenos Aires se realizara tni-
camente a través del recurso extraordinario federal.

_(13) Bianchi, Alberto B., “Control de constitucionalidad”, Editorial
Abaco, tomo |, Buenos Aires, 2002, pdgs. 443/449 (nim. 60).

(14) Fallos: 331:2691.

(15) El mencionado articulo 4° de la ley N.° 6452 fue impugnado
judicialmente en lo referente a su constitucionalidad en la causa en la
causa “Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacio-
nal ¢/GBCA s/proceso de conocimiento” (Expte. N.° 17861/2021)
en donde el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Fe-
deral N.° 12 interviniente resolvié, en fecha 30 de mayo de 2024,
“[h]acer lugar a las demandas interpuestas contra el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (GCBA) y declarar la inconstitucionalidad
de los arts. 4°y 7° de la ley 6452, que modificé los arts. 26 y 37 de
la ley 402 (Texto consolidado por la ley 6347), en cuanto establecen
que los recursos de inconstitucionalidad y apelacién ante el Tribunal
Superior de Justicia de CABA se podrd interponer contra la sentencia
definitiva emitida por “...los integrantes de la Justicia Nacional de la
Capital Federal'”.



Se observa asi que ambos plexos recursivos se adjudi-
can monopodlicamente la facultad de revisién de las reso-
luciones que adopten las cdmaras nacionales de apelacio-
nes mediante dos dispositivos distintos. Mientras que la
regla local ubica al “recurso de inconstitucionalidad” (art.
27, ley N.° 402) como el instrumento idéneo, el ordena-
miento nacional (art. 256 y ss., Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién) proyecta al “recurso extraordina-
rio federal” (art. 14, ley N.° 48) con ese propdsito.

Solo una de estas normas serd valida, pues es logico
que no se pueda recurrir una misma decisién en dos fren-
tes diferentes o con herramientas procesales disimiles, y
menos aun que dicha cuestién resulte regulada —al uni-
sono— por dos niveles de gobierno distintos. Lo contra-
rio, supondria un dispendio innecesario de la actividad
jurisdiccional y arrojaria la posibilidad de soluciones con-
tradictorias en el mismo caso. A tal punto ascenderia la
confusién que se suscita en relacién al procedimiento a
observar por quienes deseen recurrir una resolucion de
esta estirpe que, no solo el Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién no rige en el &mbito de la justicia de
la Ciudad de Buenos Aires ni siquiera supletoriamente,
sino que la ley N.° 402 tampoco contempla norma alguna
en relacidon con el recurso extraordinario previsto en el
articulo 14 de la ley N.° 4819,

La articulacién del recurso inadecuado podria, de esta
manera, provocar el injustificado dispendio de trabajo del
litigante e incorporar el riesgo de que adquieran entidad de
cosa juzgada aquellos decisorios que sean indebidamente
recurridos, frustrando asi los derechos y las acciones de
multiples justiciables'”. De alli que el propio voto mayo-
ritario del fallo “Levinas” advierta precautoriamente so-
bre la necesidad de readecuar “la estructura institucional
y normativa necesaria en los términos de este fallo”. No
obstante, es claro que la Corte Suprema ha empoderado a
la norma procedimental portefia por sobre la nacional en
cuanto a erigirla como precepto procesal aplicable para re-
currir las sentencias de las cdmaras nacionales ordinarias.

Pero no solo la labor abogadil se encuentra amenazada
por la nueva doctrina que surge como consecuencia del
fallo “Levinas”. Al modificar pretorianamente el disefio
previsto para la justicia nacional, la Corte Suprema abre
también serios interrogantes respecto del érgano encarga-
do de ejercer las potestades disciplinarias sobre los jue-
ces nacionales. Pareceria que, como derivacién del fallo
“Levinas”, el Tribunal Superior se convertird en alzada
de juzgados y camaras de apelaciones creados por leyes
del Congreso de la Nacidn, integrados por magistrados
designados por 6rganos constitucionales del gobierno na-
cional sujetos a un régimen disciplinario también nacional
y cuya competencia estd regida por normas de ese mismo
cardcter.

De esta manera, si el Tribunal Superior ahora “puede
revisar las sentencias de los jueces nacionales, también
puede detectar irregularidades en ellas. Estas irregulari-
dades, incluso, podrian consistir en el incumplimiento de
normas de la Ciudad”®. O, mds atin, si el Consejo de la
Magistratura local tuviera, ahora, atribuciones sobre los
jueces nacionales, “;por qué habria de detenerse alli su
competencia sobre ellos? Si estos jueces deberan aplicar
normativa de la Ciudad, su idoneidad para el cargo (tinico
criterio constitucional admisible para la admisién en los
empleos) dependerd de su versacion en esta materia. ;Por
qué no podria el Consejo de la Ciudad, entonces, tener fa-
cultades para designar a los jueces nacionales que acredi-
ten esta idoneidad y remover a los que la deshonran?”(,

(16) Vitolo, Roque Daniel, “Ferrari c/Levinas - Luces y sombras en
un fallo de la Corte. 3Quién se acuerda de los justiciables y litigan-
tes2”, Rubinzal Online (www.rubinzalonline.com.ar), RC D 1/2025.

(17) Dada la mayor complejidad que concita la impugnacién de
las sentencias de las cdmaras nacionales con asiento en la Ciudad de
Buenos Aires a partir del fallo “Levinas”, el Observatorio de Reformas
Procesales y de la Justicia (ORPJ) de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Austral elaboré un instructivo con todos los pasos recursivos
tendientes a fal fin cuya consulta se puede realizar en el link www.aus-
tral.edu.ar/wp-content/uploads/2025/01/Instructivo-Fallo-Levinas-2.
pdf (Gltimo acceso el 2 de febrero de 2025).

(18) Aldazabal, Marcos y Guidi, Sebastian, “Cuando desperts, el
traspaso estaba alli: guia perpleja al fallo ‘Levinas’, Revista Argentina
de Teoria Juridica, volumen N.° 25, Nomero 1, diciembre de 2024.

(19) Ibid.
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O, al revés, se podria dar la incoherencia de que las ca-
maras nacionales con asiento en la Ciudad de Buenos Ai-
res dependan, por un lado, del Consejo de la Magistratura
de la Nacién y de la Corte Suprema para las cuestiones
de superintendencia o administrativas y, por el otro, que
se encuentren sujetas, desde la labor jurisdiccional, a las
correcciones o las recomendaciones del Tribunal Supe-
rior®. Sobre este asunto ya se vislumbra en la jurispru-
dencia acaecida en el seno de la justicia nacional durante
la feria estival inmediatamente posterior al dictado del
fallo “Levinas”, reparos a la hora de aceptar al Tribunal
Superior como instancia revisora de sus sentencias®?.

Empero, las implicancias que pudieran suscitarse a
propésito del fallo “Levinas” en la labor abogadil y ju-
risdiccional no son ni siquiera comparables con el severo
impacto que la reforma a la organizacion del servicio de
justicia propiciada por la Corte Suprema produciria tanto
en el Ministerio Publico Fiscal como en el de la Defensa.
El tratamiento de las mentadas dificultades que ello pu-
diera traer consigo redundaria considerablemente en la
extension de este trabajo. Algunas de ellas ya fueron es-
bozadas por la Procuraciéon General en su oficio de fecha
31 de enero de 2025, dirigido a la presidencia de la Corte
Suprema, solicitando se suspenda la aplicacién de lo deci-
dido en el fallo “Levinas™??.

5. Reflexiones finales

El establecimiento del Tribunal Superior como alza-
da de tribunales nacionales supone un redisefio institu-
cional de significativa trascendencia en el sistema federal
argentino que, como se ha podido colegir, no compete a
la Corte Suprema impulsar motu proprio, habida cuenta
de que carece de facultades constitucionales —y legales—
para ello. El fallo “Levinas” desconoce, de este modo,
el principio de separacién de poderes y da la espalda a la
via convencional llamada a propiciar, siempre que medie
acuerdo entre la Nacién y la Ciudad de Buenos Aires,
transferencias de competencias en provecho de esta.

Al hacerlo, entonces, también trastoca inconstitucio-
nalmente la legislacién vigente (ley N.° 4055) -y, por
consiguiente, no derogada ni tachada de inconstitucional—
que regula la apelacion ante los estrados de Corte Supre-
ma de las sentencias de las cdmaras nacionales ordinarias.
Finalmente, este proceder del Alto tribunal federal com-
promete tanto el ejercicio profesional independiente como
el servicio de justicia en si, afectando en dltima instancia
los derechos de los justiciables.

Esta transformacion, como bien lo resalta el voto en di-
sidencia del fallo “Levinas”, no registra precedentes en la
historia constitucional argentina, pues no existe en nues-
tro ordenamiento la posibilidad de que un tribunal local
(Tribunal Superior) revise decisiones de 6rganos ajenos
a sus jurisdicciones (como lo son los juzgados nacionales
con asiento en la Ciudad de Buenos Aires). Claramente,
la comunidad juridica se encuentra frente a una sentencia
que genera mds problemas que soluciones.

VOCES: CONSTITUCION NACIONAL - DERECHO CONSTI-
TUCIONAL - ESTADO NACIONAL - LEY - CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES - COMPETEN-
CIA - JURISDICCION - PODER JUDICIAL - PODER
LEGISLATIVO - PROCESO ORDINARIO - CORTE
SUPREMA DE LA NACION - CAMARAS DE APELA-
CIONES - RECURSOS PROCESALES - JURISPRU-
DENCIA - RECURSO EXTRAORDINARIO - SUPE-
RIOR TRIBUNAL DE LA CAUSA - JUSTICIA - PRO-
CESO JUDICIAL - COMPETENCIA - DIVISION DE
LOS PODERES - FEDERALISMO

(20) Palacio de Caeiro, “Inconstitucionalidad...”, op. cit.

(21) Véase, a titulo de ejemplo, la providencia del 29 de enero de
2025, dictada por la Cédmara Nacional de Apelaciones del Trabajo
(Sala de Feria) in re: “Asociacién de Empleados Fiscales e Ingresos
Piblicos (A.E.F.I.P.) y otro c/Poder Ejecutivo nacional y otro s/medida
cautelar” (Expte. N.° 49614/2024), donde se afirma que “resulta
evidentemente inadmisible la intervencién de un Tribunal Local para
juzgarlo, sin que ello implique abrir juicio alguno respecto de cualquier
cuestién derivada”.

(22) Se puede consultar el oficio en cuestidn en el link www.fisca-
les.gob.ar/procuracion-general/la-procuracion-general-solicito-a-la-cor-
te-suprema-que-suspenda-la-aplicacion-de-lo-decidido-en-el-fallo-levinas/
(Gltimo acceso el 2 de febrero de 2025).


http://www.austral.edu.ar/wp-content/uploads/2025/01/Instructivo-Fallo-Levinas-2.pdf
http://www.austral.edu.ar/wp-content/uploads/2025/01/Instructivo-Fallo-Levinas-2.pdf
http://www.austral.edu.ar/wp-content/uploads/2025/01/Instructivo-Fallo-Levinas-2.pdf
http://www.fiscales.gob.ar/procuracion-general/la-procuracion-general-solicito-a-la-corte-suprema-que-suspenda-la-aplicacion-de-lo-decidido-en-el-fallo-levinas/
http://www.fiscales.gob.ar/procuracion-general/la-procuracion-general-solicito-a-la-corte-suprema-que-suspenda-la-aplicacion-de-lo-decidido-en-el-fallo-levinas/
http://www.fiscales.gob.ar/procuracion-general/la-procuracion-general-solicito-a-la-corte-suprema-que-suspenda-la-aplicacion-de-lo-decidido-en-el-fallo-levinas/
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Reflexiones procesales sobre el caso “Levinas”

Sumario: 1. INTRODUCCION. — 2. LA IMPORTANCIA DEL EN-
FOQUE SISTEMICO. — 3. LA IMPORTANCIA DE LOS ANTECEDENTES.
4. A MODO DE CONCLUSIONES PRELIMINARES.

1. Introduccién

Desde hace un tiempo considerable, que sin dudas
podria remontarse al advenimiento de la democracia en
1983, el derecho procesal se ha visto abastecido —para su
actualizacién— no solo de la letra de diversas leyes, que
siempre importaron una especie de remedio parcial para
atender situaciones puntuales’, sino que ademads el acti-
vismo de la Corte Suprema le ha dado un impulso mucho
mads contundente para su aggiornamento.

El cddigo procesal nacional fue sancionado en 1967@.
No solo su antigiiedad lo distingue, sino también la dis-
persioén que ha sido motivo de andlisis de distinta indole®
—aunque ha logrado mantenerse en el tiempo®- por la

NoTta DE RepACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ei Derecro: El Poder Judicial y la Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires, por RoBERTO ANDRES GALLARDO y MARIO JusTO
Lorez (H.), ED, 171-868; El Poder Judicial y el equilibrio institucional
de los poderes del Estado, por NEstor Pebro Sacies, ED, 176-800; A
propésito de la competencia contravencional de los Tribunales de la
Ciudad de Buenos Aires, por LNo ENRIQUE Palacio, ED, 194-622; El
problema de competencia que generan las armas en el dmbito de la
Civdad Auténoma de Buenos Aires, por JorGe DaNiEL PoNce y Carlos
FeL Rotero SANTURIAN, ED, 199-530; Competencia de las provincias y
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para instituir jurados, por
ANTONIO MariA HErNANDEZ, EDCO, 2006-797; Estudio preliminar sobre
el impacto de transferencia de competencias penales previsto en el An-
teproyecto de Ley CD 90/10, por FagiAN LeoNARDI y MiteNa Riccl, EDPE,
08/2011-5; El art. 129 de la CN sobre la Civdad Auténoma de Bue-
nos Aires (o, las impropiedades de la “Ley Cafiero”), por JORGE VITALE,
ED, 224-967; Resefia histérico-constitucional de la Ciudad de Buenos
Aires, por GuierMo CarLOs ScHINEW, EDCO, 2007-278; Transferencia
de competencias para investigar y juzgar delitos y contravenciones
cometidos en el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley
26.702), por Marco A. RuriNo, EDLA, 2011-B-112; Detrds de la atomi-
zacién del poder estatal, por RamON Trejo, EDCO, 2007-537; Conve-
nios de transferencia de competencias penales. Cuando la autonomia
va més allé de los delitos transferidos, por NicolAs DANIEL RamiRez, ED,
229-628; La Civdad Auténoma de Buenos Aires en el federalismo ar-
gentino: el desafio de las relaciones institucionales, por Maria GagriELA
Avaos, EDCO, 2014-421; Conflicto de poderes en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, por Nicolas Teuero, ED, 237-622; Nuevamente
sobre el cardcter de algunas normas de la Constitucién relativas al
Poder Judicial, por MARCELO BAZAN Lazcano, EDLA, 2/2014-7; Reforma
judicial, Consejo de la Magistratura y jurisdiccidén constitucional en
la Repdblica Argentina, por Carios DanieL Luaue, EDCO, 2014-321;
Tensiones y didlogos entre la Corte Suprema de Justicia y los poderes
politicos, por Paricio A. MaraNiELO, EDCO, 2015-398; La reforma de
la justicia, por Jore Horacio Genite, EDCO, 2016-275; La diversidad
de las formas de hacer justicia y la crisis en el poder jurisdiccional, por
Carlos A. GHersl, ED, 270-702; El Tribunal Superior de Justicia y la so-
brecarga del sistema judicial: un esfuerzo no compartido, por IcNAciO
Menpiota, ED, 272-703; Un paso mds hacia la autonomia jurisdiccio-
nal de la Ciudad de Buenos Aires, por JuaN PABLO ZaNETTA, ED, 290 ;
Un “no” contundente de la justicia nacional a la doctrina “Levinas” del
Tribunal Superior de Justicia de la CABA, por CarlOs ENRIQUE Liera, ED,
291 . Todos los articulos citados pueden consultarse en www.eldere-
chodigital.com.ar.

(*) Profesor titular —por concurso— de la cétedra de “Derecho Proce-
sal Civil y Comercial” de la Facultad de Derecho (UBA). Arbitro —por
concurso— del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comer-
cio de Buenos Aires. Miembro del Instituto de Derecho Procesal de la
Academia Nacional de Derecho, de la Asociacién Internacional de
Derecho Procesal y el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.
Presidente de la Comisién de Arbitraje del Instituto Iberoamericano de
Derecho Procesal.

(1) A modo de ejemplo, pueden sefialarse la ley N.° 22.434 (que
si bien es de 1981 no logré la finalidad que perseguia), que a través
de su art. 125 bis traté de introducir la audiencia preliminar; luego la
ley N.° 24.573 de mediacién -llamada también de conciliacién obli-
gatoria— que la introdujo mds formalmente a través del art. 360, luego
reformada por la ley N.° 25.488 —a su vez reformada por la ley N.°
26.589-, todas apuntando a regular la audiencia preliminar, sin haber
logrado ain los fines que perseguian por la realidad que se presenta
en el desarrollo que ha fenido este instituto; o bien la ley N.° 26.790
que introdujo el recurso extraordinario per saltum transforméndolo en
un recurso regulado especificamente en el cédigo (arts. 257 bis y ter),
entre ofras.

(2) Ley N.° 17.454

(3) Véase Falcédn, Enrique M., “Codificacién y decodificacién en el
derecho procesal”, Revista de Derecho Procesal, Ed. Rubinzal-Culzoni,
2019-2-17.

(4) Sirvan al solo modo de ejemplos la ley N.° 24.522 de concur-
sos y quiebras, que es tipicamente procesal; o bien la ley N.° 18.345
actualizada por la ley N.° 24.635 que regula el procedimiento labo-
ral; o més recientemente ain la ley N.° 27.449 que regula el arbitraje

por JORGE A. Rojas®

propia dindmica intrinseca que lo caracteriza, y aquellas
reformas parciales llevaron a su necesaria adaptacién a las
circunstancias actuales, que incluso fueron generadas por
el propio activismo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén.

Ese comportamiento de la Corte puede verse materiali-
zado en diversos desarrollos. Por ejemplo, un campo muy
importante de este desenvolvimiento se puede advertir por
el impacto generado por la tecnologia y la sancién de la
ley N.° 26.685, que creé el llamado expediente electroni-
co en el afio 2011, y toda vez que no existi6 una regula-
cion especifica dentro del &mbito procesal para su efectiva
implementacidn, esta comenzo a llevarse a cabo a través
de una larga serie de Acordadas del Médximo Tribunal que
se iniciaron en ese mismo afio con la N.° 31, y asf sigui6
su desarrollo® hasta las més recientes —como la N.° 12
del afio 2020, que aprobd el uso de la firma electrénica y
digital, entre muchas otras—.

En idéntico sentido, aunque apuntando a otros dmbitos,
la Corte incursioné en mejoras de los procesos, introdu-
ciendo por ejemplo la intervencién de amigos del tribunal
(amicus curiae)®; o la regulacion de las audiencias publi-
cas que le dieron una impronta muy particular y dgil a los
procesos, que en el seno de la Corte tenian una proyec-
cién especial?; o bien la creacion de la unidad de analisis
econdémico a los fines de advertir el impacto que podrian
provocar algunas decisiones de la Corte con motivo de
los altos indices inflacionarios que se daban en el pais®;
o ante la falta de regulacion de los procesos colectivos, la
introduccién por parte de la Corte del Registro Piblico de
Procesos Colectivos y el reglamento para la actuacién en
procesos de esa indole®, entre otras.

La importancia de marcar esta via transitada por la
Corte Suprema permite una mirada de cardcter funcional
a lo que se acaba de resolver en el caso conocido como
“Levinas”, que desde luego se presta a diferentes tipos
de andlisis, aunque en estas lineas la idea es concentrarlo
solo en algunos aspectos procesales, y el impacto que pro-
voca esa decision para el justiciable, por lo cual podria ser
prudente el transito por alguna de esas vias en razén de la
posicién asumida por la Corte.

En el caso “Ferrari, Maria Alicia c/Levinas, Gabriel
Isafas s/incidente de incompetencia” —resuelto por la Cor-
te el pasado 27 de diciembre de 2024 y conocido publica-
mente como “caso Levinas”—, a partir de un planteo que
formul6 el demandado ante la Sala A de la Cdmara Nacio-
nal en lo Civil, a fin de impugnar —por via de un recurso
de inconstitucionalidad con fundamento en la ley N.° 402
de CABA- la sentencia que dict6 aquella Sala para acce-
der asf ante el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad
de Buenos Aires, se suscité un conflicto de competencia
en razon de la denegatoria de la Sala interviniente al des-
conocerle potestades jurisdiccionales al Superior Tribunal
de la Ciudad para revisar sus fallos.

Dado que ambos tribunales carecian de un superior
comun, este conflicto de competencia debié acudir ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en virtud de
las previsiones del articulo 24, inciso 7, del Decreto-Ley
1285/58 de organizacion de los tribunales nacionales.

Para sintetizar esta introduccién, la resolucién adopta-
da por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién le atri-
buyé competencia al Superior Tribunal de Justicia de la

comercial internacional, también de neto corte procesal, todo ello sin
contar la innumerable cantidad de normas procesales que contiene el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, que para tomar la relacién
con la Gltima ley mencionada regula el arbitraje como contrato, y
resulta muy sencillo colegir que superando los tres primeros articulos
de esa regulacién las restantes normas son todas de indole claramente
procesal. A contrario sensu y de ahi la observacién por ejemplo en
paises como Francia, el arbitraje estd regulado tanto a nivel doméstico
como a nivel infernacional dentro del Cédigo Procesal de aquel pais.

(5) A los fines de citar algunas de ellas, se pueden ver por ejemplo
la N.° 16 del afio 2016 —que establece las formalidades que deben
observar los escritos judiciales—, o bien la N.° 31 del afio 2020 que
mejora la anterior y regula la adecuada presentacién de escritos judi-
ciales y documentacién, entre muchas otras.

(6) Acordada 28/2004.

(7) Acordada 30/2007.

(8) Acordada 36/2009.

(9) Acordadas 32/2014 y 36/2016.



Ciudad de Buenos Aires, a fin de revisar lo decidido por la
Sala A de la Camara Nacional en lo Civil.

Bésicamente, el fundamento utilizado por la Corte na-
ce de la doctrina sentada en el caso “Strada”?, luego
ratificada en “Christou”"? y “Di Mascio”"?; desde en-
tonces, la Corte mantuvo ese mismo criterio al sostener
que, conforme la primera parte del articulo 14 de la ley
N.° 48: “una vez radicado un juicio ante los tribunales
de provincia, serd sentenciado y fenecido en la jurisdic-
cién provincial, y solo podré apelarse a la Corte Suprema
de las sentencias definitivas pronunciadas por los tribu-
nales superiores de provincia, en los casos siguientes: y
a continuacién se desarrollan las variantes de las cues-
tiones federales que se pueden suscitar, identificindose
desde la doctrina como cuestiones federales simples, a
las que comprenden el primer inciso; cuestiones federales
complejas directas las que comprenden el segundo inciso;
cuestiones federales complejas indirectas las que contem-
pla el tercer inciso, y suele sostener la doctrina que el
cuarto inciso o inciso no escrito estd configurado por la
doctrina de la arbitrariedad”".

La cuestion de competencia que resolvié la Corte, si
bien admite varias miradas para su analisis, tiene un de-
nominador comun sobre el que es probable que exista
una coincidencia mayoritaria y es que se trata de un fallo
disruptivo pues de alguna manera se rompen las reglas
establecidas para hacer las cosas hasta ahora; por dicha
razén,esta primera mirada tratard de reflejar la realidad
en la que se encontrard el justiciable desde este pronun-
ciamiento, sin perjuicio de que se podrd hacer referencia
a otros aspectos intimamente vinculados, como la afecta-
cién politica de la que da cuenta el fallo al aludir a la omi-
sién en la que incurre el legislador pese al excesivo tiem-
po transcurrido, no solo desde la creacion de la Ciudad de
Buenos Aires —a la que ella misma ha calificado como un
estado dentro de la organizacién federal del pais—, sino
ademds a las distintas exhortaciones que nacieron del Alto
Tribunal a través de sus propios precedentes, a los fines
de concretar el traspaso de la justicia nacional ordinaria al
ambito de la justicia de la Ciudad.

2. La importancia del enfoque sistémico

Eisner ensefiaba que el proceso se podia asimilar a un
fino mecanismo de relojeria en el cual la alteracién de
alguna de sus partes o piezas podia provocar efectos inde-
seados en otros sectores del sistema.

Precisamente cuando se alude a la necesidad de mirar
al proceso con un enfoque sistémico, lo que se persigue
es tener en cuenta a todo el sistema —o subsistema— que
es objeto de tratamiento, porque su retroalimentacién per-
mitird incorporar adecuadamente las reformas que se pre-
tendan o, en caso contrario, su rechazo provocara aquello
que en la teoria general de los sistemas se conoce como
entropia, que no es otra cosa que la medida del desorden
provocado en el sistema.

De tal forma es dable advertir que a partir del caso
“Levinas” —por la impronta que le otorgé la Corte a su
pronunciamiento—, como acto de autoridad y por los pro-
pios términos que se desprenden del fallo, serd necesario
observar a todo litigante y se deberd desarrollar otro siste-
ma recursivo en los procesos que tramitan ante la justicia
nacional, sea civil, comercial, laboral o penal.

En su decision, la Corte aclara bien que su aplicacién
se hard de aqui en adelante para evitar cualquier tipo de
confusion con las causas que estén en tramite.

Este nuevo desenvolvimiento ha entronizado al Supe-
rior Tribunal de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires
como el Superior Tribunal de la causa, a los fines de de-
terminar quién resulta tal, en orden a la observancia de
uno de los requisitos propios que hacen a la viabilidad del
recurso extraordinario federal .

Como fuera anticipado, son diversas las miradas que
presenta este pronunciamiento. La propuesta de estas li-
neas persigue una referencia al impacto que lo decidido
provoca en el ambito del proceso, para lo cual resulta util

(10) Fallos: 308:490.

(11) Fallos: 310:324.

(12) Fallos: 311:2478.

(13) Carrié, Genaro R., El Recurso Extraordinario por sentencia
arbitraria, Ed. Abeledo-Perrot, T. |, pag. 26.

(14) De tal forma serd ante ese tribunal que deberdn observarse
todos los requisitos, tanto comunes, como propios como formales que
surgen de los Digestos del Alto Tribunal, con més aquellos que contem-
pla la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema.
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tener en cuenta que esta ha sido otra creacién pretoriana
y como tal, si bien desde el punto de vista del recurso ex-
traordinario federal (REF) puede brindar una determinada
claridad en relacion al requisito de superior tribunal, no es
menos cierto que esto trac aparejadas otras serie de con-
secuencias, cuya nota saliente es la incertidumbre que se
genera al justiciable.

Esta decisién no va a favor de aquello que podria es-
perarse de un sistema de justicia, como la agilidad de sus
tramites o la correspondencia con la aceleracién de estos
tiempos —donde la nota tipificante es la velocidad que le
ha impreso en gran medida la digitalizaciéon de los pro-
cesos— pues, por el contrario, se ha creado otra instancia
mds que seguramente ird en sentido contrario en ese des-
envolvimiento esperado.

Sin embargo, este es solo uno de los impactos que pro-
voca esta variacion en el sistema recursivo, aunque tal vez
pueda ser el mds notorio, pero desde luego que existen
otros. Por via de principio, la interposicién de un recurso
extraordinario como lo es el de inconstitucionalidad —por
ser tal- no deberia tener efectos suspensivos y, al igual
que todos los recursos de caracter extraordinario, solo su
concesion permitird la suspensién de la ejecutoriedad de
la resolucién que se impugne.

Esto abre dudas que el justiciable necesita despejar
a los fines de conocer acabadamente sus derechos. Por
ejemplo: ;Se podrd ejecutar una sentencia con dos pro-
nunciamientos que hayan reconocido el derecho que in-
vocé el litigante? ;Qué sucederd con las previsiones del
articulo 258 del Cédigo Procesal nacional? ;Quién es el
que debe otorgarle el efecto al recurso de inconstituciona-
lidad? Si se interpone ante una cdmara de apelaciones, y
esta es quien lo deberia conceder, ;su concesion deberia
contener una precision clara y concreta en ese sentido?
Como fuera sefialado, por via de principio, su interpo-
sicién no es la que le otorga el efecto al recurso; por lo
tanto, conforme la doctrina de la Corte, serd el superior
tribunal quien lo deba sefalar y es evidente que este as-
pecto se debe conjugar con el desarrollo de una eventual
ejecucion de sentencia.

No estd de mds recordar el incremento de los costos
que insumird una etapa intermedia como la que se ha ges-
tado por los aranceles que se deberdn tributar ante la de-
negatoria de los recursos que se intenten.

Estos ejemplos son meramente ilustrativos a los fines
de sefialar que el pronunciamiento de la Corte ha crea-
do un filtro que, desde un punto de vista teérico, podria
suponerse como muy plausible pues la Corte restringiria
su actuacién a casos muy puntuales en los cuales se deba
analizar la constitucionalidad o no de un determinado pro-
nunciamiento, a los fines del mantenimiento del principio
de supremacia constitucional (ius constitutionis).

En cambio, si la operatividad de ese nuevo limite, com-
portandose el Superior Tribunal de la Ciudad como un tri-
bunal de indole casatoria (ius litigatoris), que lleve a cabo
una funcién nomofilética, eso por si mismo no liberaria a
la Corte nacional del eventual conocimiento de ninguna
de las variantes del REF, ni el propiamente dicho, que na-
ci6 y se mantuvo como un recurso esencialmente de dere-
cho y puramente para el abordaje de cuestiones en donde
exista involucrado derecho federal; ni la variante de la
arbitrariedad, a través de la cual la Corte ampli6 su cono-
cimiento para cuestiones de hecho y prueba, o de derecho
comtn, o local, o procesal; ni la variante de la gravedad
institucional, o la variante per saltum introducida por la
ley N.° 26.790 como articulos 257 bis y 257 ter al Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

Es decir que los jueces, abogados y abogadas —asi co-
mo se ha planteado esta situacién— deberdn compatibilizar
dos ordenamientos adjetivos para impugnar una decisién
en una tercera instancia, como la que serd conformada
por el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad, con mds
la ley N.° 402 y sus modificatorias, que regulan precisa-
mente el procedimiento de actuacién ante ese tribunal,
y ademds tener en cuenta la eventual ejecucién que se
pueda pretender llevar a cabo, que resultan otros aspectos
a analizar, que al igual que los pormenores que hacen al
recurso de inconstitucionalidad —como tal- no resultaria
posible abordar en estas lineas'>.

(15) Son muy ricas las facetas que presenta este recurso de incons-
titucionalidad porque no hay que pasar por alto que existe un control
de constitucionalidad mixto en la Ciudad de Buenos Aires, uno es
abstracto, legitimando a toda persona que quiera acudir al tribunal,
lo que abre las puertas a una accién popular; y el ofro es concreto,



Como se advierte en este primer andlisis, la Corte res-
tringié su decisién al desenvolvimiento que tendria el re-
curso de inconstitucionalidad solo para definir al superior
tribunal, en funcién del requerimiento propio a observar
para la interposicién de un REF. Sin embargo, detrds de
ese desarrollo corresponde tener en cuenta todos los otros
insumos que integran el sistema, no solo el procesador
que permite su abordaje y tratamiento.

Dentro de esos insumos, no solo estan los econdmicos,
edilicios y tecnolégicos, sino sobre todo los humanos, cir-
cunstancia que abre un frente mucho mas amplio de de-
bate en el seno social, ya que el hartazgo que trasunta el
fallo de la Corte —sobre todo frente a los restantes poderes
del Estado— no se circunscribe al aspecto de tramite que
fuera sefalado, sino a la necesidad de una negociacién
intrapoderes, como lo contempld la ley N.° 24.588, y as{
surge de las previsiones legales que la Corte no solo no ha
obviado, sino que ha reconocido expresamente como via.

Por esa razén la Corte destacd dos aspectos esencia-
les a tener en cuenta. Por un lado, que si bien la reforma
que introdujo ha sido concebida pretorianamente y resulta
indefectible su observancia; por otro lado, sefialé que su
decisién en modo alguno suple las vias que se pactaron
oportunamente para formalizar el traspaso de la justicia
nacional a la de la Ciudad Auténoma.

Con lo cual, como se advierte, se ha producido una
modificacién por via pretoriana, como ha lo ha hecho la
Corte en otras oportunidades'®, con la salvedad de que
si bien se podria inferir de la decisién de este caso una
ruptura al principio de legalidad, la Corte lo deja a salvo
al sefialar expresamente que su decisiéon en modo alguno
importard modificar las previsiones legales que hacen a
las formas que se deben observar para el disefio de un
nuevo sistema sobre el cual la Corte Suprema viene insis-
tiendo hace mucho tiempo, y lo ha sefialado expresamente
en su fallo.

Seria razonable en atencién al impacto que ha genera-
do en el dmbito procesal el activismo desplegado por la
Corte que, a modo de ejemplo, antes se citaran diversas
acordadas, que por lo menos se despejen las dudas sefiala-
das, reguldndose aunque sea transitoriamente —hasta esta
situacion se consolide legalmente por los carriles corres-
pondientes— el procedimiento que se debera observar para
interrelacionar a los dos ordenamientos adjetivos invo-
lucrados, como asimismo precisar las condiciones nece-
sarias que permitan habilitar una ejecucién de sentencia,
entre otros aspectos.

Dejar librado todo ello a la discrecionalidad judicial
podria provocar un desorden mayusculo en desmedro de
los derechos de los justiciables afectando su derecho al
desarrollo del debido proceso, para lo cual tampoco se
pueden desatender los antecedentes que jalonaron el de-

brinddndose la posibilidad de que ambas variantes tramiten al tiempo,
con ofros aspectos que hacen a la democracia participativa que da
cuenta la Constitucién de la Ciudad en su primer articulo, como por
ejemplo abrir la posibilidad a la participacién de amigos del tribunal
(amicus curiae).

(16) Resulta importante destacar que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién encabeza uno de los tres poderes del Estado y, como
tal, si bien no gobierna al estilo de los otros dos, si lo hace a través de
sus pronunciamientos, introduciendo reformas, cuando no cufias como
las que plantea en este caso, que tienen un impacto directo en la letra
de una determinada normativa, como ha sucedido —a simple modo de
ejemplo- en el caso “F., A.L." sobre la interpretacién que cabe asignar-
le al abordo al abordar el art. 86, inc. 2, del Cédigo Penal (Fallos:
335:197); o en el caso “Badaro” en donde criticé el sistema de mo-
vilidad por resultar ineficaz (Fallos: 330:4866); o en el caso “Rizzo”,
cuando impugné por inconstitucional la eleccién de los jueces por via
de sufragio popular (Fallos: 336:760); o el caso “Fernéndez de Kirch-
ner”, en donde la Corte omitié pronunciarse sobre la viabilidad de las
sesiones virtuales del senado por ser una cuestién ajena a su compe-
tencia (Fallos: 343:195); o un ejemplo mds contundente ain se refleja
en el caso “Mendoza” o “Cuenca Matanza-Riachuelo”, que es un
proceso colectivo de cardcter estructural donde la Corte dejé de lado
el procedimiento que debia observar para el desarrollo del proceso,
adaptando las formas a las necesidades que el caso requeria, para lo
cual produjo prueba con cardcter previo, luego ordené correr traslado
de la demanda, llamé a audiencias poblicas, escindié la causa, es de-
cir alteré todo el desarrollo de un proceso ordinario adaptando las for-
mas a las necesidades que reflejaba el conflicto que se habia plantea-
do con motivo de la contaminacién del ambiente (Fallos: 331:1622).
En todos estos ejemplos se puede advertir el rol que ha jugado la Corte
a fin de delinear su tarea y sus funciones adaptdndose a las necesi-
dades que el conflicto requeria, con el consiguiente impacto que ello
generaba en los diversos procesos, y por ende sentando precedentes
muy importantes a tener en cuenta, al punto que en este Gltimo caso
ante la omisién del legislador en regular los procesos colectivos, y mds
ain el sefialado por la implicancia estructural que tenia, ella misma
cred por via de Acordada el Registro Piblico de procesos colectivos, y
el procedimiento para actuar en ellos, tal como antes fuera sefialado.
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sarrollo observado por la Corte hasta llegar a la definicién
del superior tribunal de la causa, y asimismo los criterios
observados para la desestimacién de recursos que fueron
considerados inapropiados a esos fines.

3. La importancia de los antecedentes

La exigencia de transitar exhaustivamente las instan-
cias ordinarias y extraordinarias provinciales como re-
caudo de admisibilidad del recurso extraordinario federal
(REF) tiene como presupuesto el reconocimiento ineludi-
ble de la aptitud jurisdiccional de los tribunales de todo el
pais para considerar y aplicar en su integridad la totalidad
del orden juridico del Estado, en cuya cispide se encuen-
tra la Constitucién Nacional!”.

El fundamento tltimo de esta atribucién se halla pre-
cisamente en la obligacién de las provincias de asegurar
su administracién de justicia (art. 5), objetivo que reclama
con cardcter de necesidad que sus jueces no estén cega-
dos al principio de supremacia constitucional para que
dicha administracién de justicia sea plena y cabalmente
eficaz!®.

No obstante ello, en virtud de la realidad que se presen-
ta a partir de este pronunciamiento de la Corte, es impor-
tante para el justiciable tener en cuenta algunos antece-
dentes que pueden tener repercusion en la actualidad, de
acuerdo a la estrategia que se desarrolle para la eventual
impugnacién que deba decidir para recurrir una sentencia.

Para ello es importante tener en cuenta la doctrina sen-
tada por la Corte en el caso “Farina” en donde resolvid
que “es inherente a la funcién constitucional propia de
la Corte que, cuando ejerce la jurisdiccion que la Cons-
titucién y las leyes le confieren, imponga a todos los tri-
bunales, nacionales y provinciales, la obligacién de res-
petar y acatar la doctrina constitucional plasmada en sus
decisiones™ .

Ese aspecto que la Corte demanda tener en cuenta hace
al desarrollo que realiz6 el Alto Tribunal para llegar al
leading case “Strada” y sus ratificaciones posteriores, en
las cuales llegd a reputar (por ejemplo en “Di Mascio™)
inconstitucional una norma del Cédigo Procesal Penal de
la Provincia de Buenos Aires, si su observancia inhibia el
conocimiento por parte de la Suprema Corte de la provin-
cia, en virtud del monto de la pena que se habia impuesto,
para lo cual resulta oportuno partir del caso “Cautana”
—resuelto en 1980— pues alli se interpusieron dos recursos
contra un pronunciamiento de un Juzgado de Primera Ins-
tancia de la Provincia de San Luis.

Uno era un recurso de casacién local y el otro un REFE.
Si bien el primero fue denegado, el segundo habia sido
concedido. No obstante ello, el recurrente dedujo un re-
curso de queja ante el Superior Tribunal de la Provincia,
el cual si bien acogié favorablemente la queja y abri6 el
recurso local, luego se lo tuvo por desistido, pues no se
present6 el memorial.

En esas condiciones llegé la causa al conocimiento de
la Corte Suprema, quien sostuvo que solo era imputable a
la conducta discrecional de la parte, la pérdida de una via
que ella considerd apta para reparar su gravamen. En ese
caso, se le habia dado por perdido el derecho a fundar el
recurso de casacion local, interpuesto junto con el extraor-
dinario, por no haber presentado memorial.

La Corte sostuvo que ello determinaba la inadmisibi-
lidad del remedio federal, que no llena asi los recaudos a
los que se refiere el articulo 14 de la ley N.° 48, en cuanto
a la exigencia relativa al tribunal del cual debe provenir la
sentencia definitiva.

Poco tiempo después, la Corte vuelve a hacer énfasis
en la conducta observada por la parte recurrente, pues en
el caso “Municipalidad de Junin c/Frea, Sail”®” —que fue
resuelto en el afio 1981—, contra la sentencia de una cama-
ra de apelaciones de Junin, el recurrente planteé un REF
y ademds un recurso extraordinario local (de nulidad) an-
te la Suprema Corte Provincial, el cual fue desestimado,
pues se sefial6 que la via recursiva adecuada era el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley.

En este caso, cuando la Corte supo del REF, sefialé
que, si ademds del recurso del articulo 14 de la ley N.°
48, el recurrente dedujo el extraordinario de nulidad ante

(17) Fallos: 336:2333.

(18) Fallos: 339:194; 331:1178; 323:2510; 311:358; 310:324,
entre ofros.

(19) Fallos: 342:2344. Antecedente este que tiene antigua prosa-
pia en la doctrina de la Corte.

(20) Fallos: 303:238.



la Suprema Corte local —planteo rechazado pues los agra-
vios solo eran susceptibles de ser considerados a través
del recurso de inaplicabilidad de ley, cuya interposicion se
omitié—, es solo imputable a la conducta discrecional de
la parte la pérdida de una via idénea para reparar su gra-
vamen, circunstancia que resta eficacia al remedio federal
intentado, que no llena asf los recaudos a que se refiere el
mencionado articulo 14, en cuanto a la exigencia relativa
al tribunal del cual debe provenir la sentencia definitiva.

Si bien al poco tiempo (en 1982), en el caso “Jubert”?",
la Corte dio marcha atras en la doctrina que venia desarro-
Ilando —pues resolvié que es tribunal superior de la causa
aquel que, dentro de la respectiva organizacién procesal,
se encuentra habilitado para decidir en dltimo término
sobre la materia que suscita la cuestion federal—, es util
destacar que, al igual que ha sucedido en el actual caso
“Levinas”, en “Jubert” la Corte se expidié con dos di-
sidencias (de los Dres. Guastavino y Gabrielli), quienes
mantuvieron el criterio de los precedentes “Cautana” y
“Municipalidad de Junin”; unos afios después, dichos pre-
cedentes se iban a cristalizar en el caso “Strada”, donde la
Corte —como fuera adelantado— sefialé que a los fines de
respetar la primera parte del articulo 14 de la ley N.° 48
que super6 el régimen optativo que contemplaba la ley N.°
27 de instancias locales y federales respet6 el federalis-
mo instituido por la Constitucién Nacional en materia de
organizacion judicial, atribuyendo la importancia que co-
rresponde a las cldusulas de los articulos 5, 31, 75 —incs.
12, 116, 121 y 122— y conforme a la ley N.° 48 (todo ello
conforme numeracién actual); el conocimiento de parte
de la Corte se debe producir una vez agotados los me-
canismos locales de impugnacioén a través del Superior
Tribunal de justicia local.

La cita de estos antecedentes apunta a destacar la im-
portancia de tomar los recaudos pertinentes para evitar
planteos inapropiados porque, al presente, el criterio de
la Corte se mantiene y se ha visto reflejado en el caso
“Chacén”@?, donde llegé a sostener —a fin de sefialar que
debe agotar el transito procesal correspondiente hasta ac-
ceder al superior tribunal que corresponda entender en la
causa— que, con motivo de las previsiones del tercer pa-
rrafo del articulo 350 del Cédigo Procesal Penal Federal,
aunque las partes no hubieran planteado su inconstitucio-
nalidad, la Corte debe decidirla de oficio, si ello inhibe el
conocimiento por parte del Tribunal de Casacién Federal
sobre el caso, pues este debe ser quien habilite el posterior
conocimiento de la Corte Suprema.

Con lo cual la Corte mantiene la postura que asumio en
el caso “Di Nunzio”®® al tiempo de delinearse las funcio-
nes de la nueva Camara Nacional de Casacién Penal co-
mo tribunal intermedio, al sostener que “ante las disimiles
interpretaciones a que ha dado lugar el cumplimiento del
recaudo del superior tribunal, es misién de la Corte afian-
zar una pauta jurisprudencial que contribuya a fortalecer
la seguridad juridica y, de tal modo, evite situaciones po-
tencialmente frustratorias de derechos constitucionales,
maxime si las formas a que deben ajustarse los procesos
han de ser sopesadas en relacién al fin dltimo al que estos
se enderezan, o sea, contribuir a la mas efectiva realiza-
cién del derecho”.

Esta decision de la Corte data del afio 2005 pero, a fin
de evitar dudas, lo resuelto en “Chacén” es del pasado
afio 2024 y, en esencia, coincide con lo que ha sefialado la
Corte en “Di Mascio” (antes citado) —que es del afio 1988
y que sigue la doctrina “Strada” de 1986—, lo que da cuen-
ta de la estabilidad de la decisiéon adoptada por la Corte
con relacion a este requisito del REF, que es la definicién
precisa de quien reviste el cardcter de superior tribunal de
una causa.

Por estas razones la Corte considera que la existencia
de un tribunal intermedio da mayores garantias al justicia-
ble para que se puedan analizar y, en su caso, revisar sus
agravios con relacién al pronunciamiento que se hubiera
impugnado.

Estos antecedentes exponen al justiciable —a partir de
la decisién adoptada por la Corte Suprema en este caso
“Levinas”— al transito de las vias locales hasta su total
agotamiento para permitir la obtencién de una sentencia
definitiva que, recién entonces, es la que va a habilitar el
conocimiento del Médximo Tribunal del pafs, con las pre-

(21) Fallos: 304:1468.
(22) Fallos: 347:1434.
(23) Fallos: 328:1108.
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cauciones que ello importa en atencidn a los precedentes
mencionados.

Pero ademads de estos antecedentes que hacen a la ope-
ratividad del REF es necesario tener en cuenta, en ese
didlogo “inexistente” en el seno del poder politico, y la
afectacidon que trasunta la Corte en funcién del tiempo
transcurrido y la omisién de sus exhortaciones, donde lo
que se refleja como regla es la ineficiencia, cudles son los
criterios que ha observado el Alto Tribunal para sostener
una y otra vez la necesidad de adaptar el sistema procesal
existente en el ambito de la justicia ordinaria a las previ-
siones que ella misma ha sefialado®”, a fin de mantener el
principio de supremacia constitucional.

La Corte ha resuelto conforme la doctrina sentada en el
caso “Nisman”?» que no corresponde equiparar a los tri-
bunales nacionales ordinarios con los tribunales federales
que tuviesen asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, con apoyo en lo decidido en el caso “Corrales”?®
—voto de los Dres. Lorenzetti y Maqueda— en el que se
puso énfasis en el cardcter meramente transitorio de los
tribunales ordinarios con asiento en la Capital Federal y
en el reconocimiento constitucional de la autonomia de la
Ciudad de Buenos Aires (art. 129 de la Constitucién Na-
cional), asi como en la competencia ordinaria que ejercen
sus tribunales®”.

Ademads ha resuelto en el caso “Bazan”, siguiendo —y
profundizando— la misma linea que: “si la contienda se
produce entre magistrados con competencia penal no fe-
deral, que ejercen su jurisdiccién en el ambito de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, ella debe ser resuelta en
el marco de la doctrina establecida en el precedente Nis-
man, con apoyo en lo decidido en Corrales, en punto a
que, reconocida la autonomia portefia, las competencias
que actualmente ejerce la justicia nacional ordinaria de-
ben ser transferidas al Poder Judicial de la Ciudad Aut6-
noma de Buenos Aires”?.

De ello se desprenden —como lo viene reiterando la
Corte en los diversos pronunciamientos citados— que: a)
la justicia nacional ordinaria es considerada transitoria
por la Corte; b) que no corresponde equiparar a la justicia
nacional ordinaria con la federal que tiene asiento en la
Capital Federal; c¢) que corresponde reconocer la auto-
nomia de la Ciudad de Buenos Aires, como asimismo la
competencia ordinaria que ejercen sus tribunales; y final-
mente d) que las competencias que ejerce actualmente la
justicia nacional ordinaria deben ser transferidas al Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

La postura asumida por la Corte parece contundente.
Lo transitorio es opuesto a lo permanente. Pese a ello, no
puede desconocerse que desde el dictado de la ley 1893,
que cred la justicia nacional, se produjo una superposi-
cion conceptual entre “lo nacional” y “lo federal”, sin dis-
tingos que permitieran una utilizacién de esos vocablos en
forma diferenciada sino por el contrario en forma super-
puesta, y que la Corte ahora viene a sefialarlo, marcando
sus diferencias a propdsito del traslado que propone para
la justicia nacional®.

Es probable que el tratamiento que se le ha dado a los
tribunales nacionales y a los tribunales federales, a través
de sus propias denominaciones, lleve a confusién. Esto
hace necesario sefialar que las previsiones del constitu-
yente y del legislador contemplaron la via especifica a
través de la cual se puedan llevar a cabo ajustes en el
sistema judicial, pues asi se hizo a partir del articulo 6 de
la ley N.° 24.588 que indica claramente que: “El Estado
Nacional y la ciudad de Buenos Aires celebrardn conve-
nios relativos a la transferencia de organismos, funciones,
competencias, servicios y bienes” (sic).

Y aqui no solo radica el didlogo intrapoderes al que la
Corte alude como inexistente, sino a la necesidad de res-
petar las previsiones del constituyente y las del legislador,
que de algiin modo vino a concretarlas en la realidad, el

(24) Desde luego que lo dnico que sefala la Corte es quien resulta
superior fribunal de la causa, nominando a tal fin a Superior Tribunal
de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, pero existe una omisién muy
importante que es el disefio del sistema o mejor adn la compatibilidad
de dos ordenamientos juridicos disimiles a los fines de despejar total-
mente las dudas que esta nueva situacién va a generar en el justiciable.

(25) Fallos: 339:1342.

(26) Fallos: 338:1517.

(27) Fallos: 341:611; 342:2068; 343:432.

(28) Fallos: 342:509.

(29) Abordé esta circunstancia en el trabajo “Justicia Nacional:
squo vadis2”, que fue publicado en rubinzalonline.com.ar, boletin del
9/2/2022.



articulo 8 al contemplar la capacidad que tiene la Ciu-
dad de Buenos Aires para decir el derecho en los fueros
que alli se contemplan, sin perjuicio de que si existieran
modificaciones —por via convencional- como ya ha suce-
dido puntualmente en materia penal, ello se pueda llevar
a cabo.

Lo que resulta inconveniente —por la inseguridad que
se genera— es que se cristalicen modificaciones al régimen
recursivo por via pretoriana, en lugar de formalizarse a
través de leyes que se adopten “politicamente”.

La propia Ciudad de Buenos Aires, a partir de esta zo-
na gris que se ha gestado, en exceso de facultades regla-
mentarias, ha incurrido en reformas inconvenientes como
lo ha hecho al introducir por medio de la ley N.° 6452
modificaciones al articulo 27 de la ley N.° 402, a los fines
de receptar las impugnaciones de sentencias emanadas de
tribunales nacionales, ya que mal podria pretender modifi-
car la legislatura de la Ciudad de Buenos Aires —de modo
indirecto— el sistema que contempla el Codigo Procesal
Nacional, violando el principio de legalidad, toda vez que
la ley N.° 24.588 establecié un mecanismo de negociacién
para esos traspasos, aunque no deje de ser menos cierto
lo sefialado por la Corte en cuanto al tiempo transcurrido
para su materializacion.

4. A modo de conclusiones preliminares

Como se desprende del fallo de la Corte, existen diver-
sas aristas —como fuera sefialado— a tener en cuenta para
su andlisis pues, por un lado, existen principios fundamen-
tales que surgen de la Constitucién Nacional que la Corte
invoca claramente que hacen al régimen federal del pais y
al rol que le cabe jugar alli al Maximo Tribunal, a los fines
de su resguardo, pues esa resulta su misién esencial.

Dentro de esa nueva realidad se ha sustanciado un
sordo enfrentamiento entre los tribunales nacionales con
asiento en esta Ciudad y la Corte Suprema, que no es mas
que el reflejo de la imposibilidad del didlogo entre los
distintos estamentos politicos de gobierno, que son los
encargados de llevar a cabo la adaptacion de los sistemas
involucrados, a los fines que el fallo de la Corte reitera
una vez mads, trasladando a los primeros su desidia u omi-
sién en el abordaje correspondiente que establecieron los
poderes constituyentes y los constituidos a esos fines.

En este sentido, es importante destacar que Rosatti —
actual presidente del mds Alto Tribunal— considerd que la
Ciudad de Buenos Aires se trata de una categoria “nueva”
para nuestro sistema constitucional, que no debe compa-
rarse con las categorias tradicionales. Agregd que es “ciu-
dad” por sus caracteristicas demograficas y por su trayec-
toria histérica, “constitucional” porque es la tnica ciudad
designada por su nombre en la Constitucién, y “federada”
porque integra directamente el sistema federal argentino.
Senala que esta ciudad no es una provincia ya que para
ello requiere preexistencia histdrica al Estado Nacional o
bien creacién institucional (provincializacién), conforme
al mecanismo del articulo 75, incisos 15 y 13, que supone
la intervencién del Congreso Nacional®?,

Pero por otro lado, en idéntica forma, existe un conjun-
to de normas infraconstitucionales que la Corte no des-
conoce y a las cuales hace expresa referencia, y también
son sefialadas en la disidencia que hace el ministro Ro-
senkranz, que son las que disefian el sistema a través del
cual los principios fijados por el constituyente se materia-
lizan en la realidad, permitirfan inhibir la viabilidad de lo
decidido.

Sin embargo, la decisién que recayé en “Levinas”
existe y resulta un acto de autoridad que no puede ser
desconocido, lo cual impone que ahora los recaudos a to-
mar para impugnar la decisiéon de una cdmara nacional
de apelaciones —que son diversos a los tradicionales que
se observaban hasta aqui, de ahi uno de los aspectos dis-
ruptivos del fallo, ya que los operadores juridicos deberan
observar dos cddigos procesales distintos®"— y una ley

(30) Rosatti, Horacio, Tratado de Derecho Constitucional, Ed. Ru-
binzal-Culzoni, T. Il, pdg. 624.

(31) Esto requiere por un lado el Cédigo Procesal Nacional y por
otro el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo y Tributario de la
CABA y, en especial, la ley N.° 402 —que regula el procedimiento de
actuacién ante el Superior Tribunal local-, a cuyos fines ha sufrido
una adaptacién de los arts. 26 y 37 a través de la ley N.° 6452 de
la CABA -la cual, a su vez, ha sido declarada inconstitucional por el
Juzgado Federal contencioso-administrativo nro. 12, con motivo de
diversos procesos promovidos por la Asociacién de Magistrados y
Funcionarios de la Justicia Nacional, por la Asociacién Civil Gente de
Derecho; por el Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal, y
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especifica —como es la N.° 402 de la CABA- con las re-
formas que se le introdujeron a los fines de receptar esta
doctrina de la Corte Suprema, m4s alld de su dudosa cons-
titucionalidad, y no dejar de lado los precedentes que se
tuvieron en cuenta por la Corte hasta llegar al caso “Stra-
da”, como asimismo los posteriores y mds cercanos en
el tiempo que reafirman su doctrina, lo cual amerita una
posible via transitoria para despejar dudas que se planteen
en el procedimiento a observar por la concurrencia de los
ordenamientos procesales involucrados.

La Corte es clara al sefialar que su decisién no omite
la necesidad del transito de las negociaciones necesarias
para operar el traspaso de la justicia nacional a la local,
y que ello no afecta la continuidad transitoria de la jus-
ticia nacional ordinaria de la ciudad en la estructura del
Poder Judicial de la Nacién, de ahi que la observancia de
estos presupuestos —a los fines de la via recursiva que se
pretenda intentar— no puedan obviar los precedentes de la
Corte; y como el Mdximo Tribunal no puede desentender-
se del principio de legalidad, agregé que esta decision la
mantendrd hasta tanto se haga efectivo el debido traspaso
encomendado por la Carta Magna, cuya concrecion es ab-
solutamente ajena a las posibilidades materiales de esta
Corte.

Y en pos de aventar la inseguridad juridica que puede
generar este pronunciamiento, precisé que a través de su
fallo, se trata de dar certeza a los justiciables, en términos
procesales, sobre el tribunal superior de la causa al que
deben acudir en los conflictos cotidianos de derecho co-
mun que tramitan en el &mbito de la ciudad portefia.

Sin embargo, no deja de generar preocupacion la via a
través de la cual la Corte Suprema auspicia esta reforma
procesal, cuando no solo su integracién es parcial, sino
que existe un trasfondo que no permite despejar las dudas
que se pueden presentar a todo justiciable sobre el futuro
que pueda tener este camino, pues ello no queda allanado
con la mirada parcial que se hace a los fines de desvirtuar
lo resuelto por la mayoria, ya que no alcanza con sefalar
las previsiones de la ley N.° 4055 en su articulo 6 que
lleva a contradecir una centenaria jurisprudencia del mas
Alto Tribunal, como surge de la disidencia del Ministro
Rosenkranz.

Es necesario tener en cuenta la realidad que existia en
el afio 1902 y la forma en que se venia desarrollando la
organizacion judicial en el pais, como para advertir que
por el simple transcurso del tiempo y no solo la reforma
constitucional de 1994, sino ademas la nueva Constitu-
cion de la Ciudad de Buenos Aires, que hoy la realidad es
totalmente diversa, lo que lleva a la necesidad de reflexio-
nar sobre la rigurosidad en la aplicacién de una normativa
tan antigua o la conveniencia de su adaptacién atn por via
pretoriana, como lo ha hecho la Corte en diversos casos
que han sido citados a modo de ejemplo.

La propia letra de los articulos 1 y 2 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial de la Nacion invitan a una reflexion
mds mesurada para la aplicacién sin mds de la letra de
una norma, sin desconocer por ello los avatares a los que
se deberd enfrentar el justiciable como se viene haciendo
referencia, y bien lo destaca la minoria, dando cuenta de
ello el inconveniente que se ha generado con el Ministerio
Pdblico de la Nacion, que ha solicitado a la Corte Su-
prema que deje sin efecto su pronunciamiento en el caso
“Levinas” por los inconvenientes que le genera a su actua-
cion en los procesos en tramite ante la justicia nacional y
su imposibilidad de extender sus funciones a un dmbito
diverso.

No alcanza tampoco la interpretacién que se le da al
articulo 8 de la ley N.° 24.588, ni tampoco su deroga-
cién, pues todo esto —como se ha hecho referencia a la
legislacién de neto corte constitucional e infraconstitucio-
nal- requiere una mirada sistémica que tenga en cuenta a
todos los insumos del sistema (que no se agotan solo en
normas) para su reformulacién y adaptacion.

Todo ello requiere indudablemente el didlogo intrapo-
deres que la Corte demanda desde hace mucho tiempo
y que el legislador omite tener en cuenta, con lo cual lo
que se estd poniendo en tela de juicio en el fallo “Levi-
nas” es el funcionamiento mismo del sistema republicano
de gobierno, en virtud del cual resulta imposible que los

por la Asociacién de Fiscales y Funcionarios del Ministerio Piblico Fis-
cal de la Nacién, todos promovidos contra el Gobierno de la Ciudad
impugnando la constitucionalidad de esa ley que permitia la revisién
de los fallos de la justicia nacional por parte del Superior Tribunal de
Justicia local-.



distintos estamentos que ejercen el poder estatal puedan
entablar un didlogo constructivo en beneficio de toda la
sociedad.

No obstante, la Corte se reitera en un nuevo pronun-
ciamiento exhortativo, como los que ya vino pronuncian-
do y sostuvo —sin desconocer las barreras que surgen del
marco infraconstitucional- que solicitaba una vez mas a
las autoridades competentes a que adopten las medidas
necesarias para adecuar las leyes pertinentes al mandato
constitucional.

Lo que puede advertirse del pronunciamiento de la
Corte es esa especie de fastidio institucional frente a las
necesidades que requiere el sistema procesal para que se
formulen los ajustes que sean necesarios a los fines de
un adecuado sistema de justicia a la altura del siglo XXI,
cuyos conflictos se siguen abordando con sistemas de tra-
bajo que vienen de arrastre de influencias que datan del
siglo XIX.

Lo contrario, importa desoir el mandato constitucional
y el infraconstitucional toda vez que la Constitucién Na-
cional sefiala —en su art. 75, inc. 2— que “no habrj trans-
ferencia de competencias, servicios o funciones sin la
respectiva reasignacién de recursos, aprobada por ley del
Congreso cuando correspondiere y por la provincia inte-
resada o la Ciudad de Buenos Aires en su caso”.

A su vez, el articulo 129 consagra la autonomia de la
Ciudad de Buenos Aires, con facultades propias de legis-
lacién y jurisdiccién y la Constitucién de la Ciudad, como
se la reconoce expresamente —como tal en su art. 4—, con-
templa en la clausula transitoria decimotercera que alude
a la transferencia de fueros que se faculta al Gobierno
de la Ciudad para que convenga con el Gobierno federal
que los jueces nacionales de los fueros ordinarios de la
Ciudad —de cualquier instancia— sean transferidos al Po-
der Judicial de la Ciudad, conservando su inamovilidad y
jerarquia cuando se disponga que la justicia ordinaria del
territorio de la Ciudad sea ejercida por sus propios jueces.

Es evidente que si esto no quiere ser llevado a cabo
—por las razones que se invoquen— se requeriria una mo-
dificacion constitucional que excede largamente la posibi-
lidad de una mera reforma infraconstitucional o la simple
derogacién de algunas leyes.

La importancia de estos aspectos radica en que el di-
seflo de cualquier sistema procesal requiere de la fijacion
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con absoluta claridad de los principios de neto corte poli-
tico que fije el poder constituyente, toda vez que las reglas
que se deberdn observar para dirimir un caso se aplican
a todo o nada, mientras que los principios para permitir
el acceso a la aplicacidn de esas reglas requieren de un
sistema que es el que va a permitir su operatividad, y su
disefio no puede quedar inmerso en la incertidumbre que
se genera por las posiciones que se asumen, sin poder ele-
varlas en pos del derecho que les asiste a los justiciables
para conocer el alcance de sus derechos y obligaciones.

Si el Alto Tribunal enfatiza la omisién en la que incu-
rre el poder politico en zanjar esta situacion, es evidente
que poco espacio le queda al justiciable para ser oido, y
menos aun a la jurisdiccidn, con lo cual una mirada sis-
témica como la propuesta permitiria que, con la transito-
riedad a la que alude la Corte, se precisen aspectos cola-
terales que impactan directamente en la operatividad del
recurso que se ha entronizado en la Ciudad de Buenos
Aires para definir al superior tribunal, pues ello hace a la
necesaria precision que requiere el sistema para evitar su
desorden.

La exhortacién del Maximo Tribunal a las autoridades
competentes para que readecuen la estructura institucio-
nal, junto con la normativa necesaria en los términos que
este fallo impone, requiere en forma imprescindible una
mirada sistémica que tenga en cuenta todos los aspectos
que se requieren ajustar, sin los cuales se mantendria la-
tente un enfrentamiento institucional que no redunda en
beneficio de nadie, sino que por el contrario menoscaba la
seguridad juridica que debe resguardar a la persona y sus
derechos, tal como reza el articulo 18 de la Constitucion
Nacional.
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TUCIONAL - ESTADO NACIONAL - LEY - CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES - COMPETEN-
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CIONES - RECURSOS PROCESALES - JURISPRU-
DENCIA - RECURSO EXTRAORDINARIO - SUPE-
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- FEDERALISMO
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Del Estado legislativo al Estado constitucional: lagunas
normativas y transformacién institucional en el caso “Levinas”

Sumario: |. INTRoODUCCION. — II. EL PROBLEMA DE LA COM-
PETENCIA COMO LAGUNA NORMATIVA. — lll. EL DINAMISMO DEL
SISTEMA JURIDICO. — |V. COHERENCIA Y CONTRADICCIONES EN
EL SISTEMA. — V. LA DIMENSION TECNICO-POLITICA DEL PROBLEMA.
— VI. LA TENSION ENTRE SEGURIDAD JURIDICA Y CONSTITUCIO-
NALISMO: UN ANALISIS DESDE LA DISIDENCIA DE ROSENKRANTZ.
— VII. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES.

l. Introducciéon

El proceso de transformacién institucional que se esta
experimentando en el dmbito del constitucionalismo ar-
gentino se inscribe en una tendencia mas amplia hacia el
Estado constitucional. En este contexto, Bazan sostiene
que el cambio implica la superacion del mito del legisla-
dor infalible y el fortalecimiento de la fuerza normativa
constitucional. Esta perspectiva resalta la renovada con-
cepcién del Estado de Derecho, en la cual se incorpo-
ran derechos y normas materiales que limitan el poder
legislativo y definen las lineas de la convivencia social.
La consecuencia de este cambio serfa una transformacién
sustancial de la funcion judicial, que ya no se limita a una
mera aplicaciéon mecdnica de normas, sino que incorpora
principios constitucionales y elementos valorativos en su
interpretacién®.

Nota DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ev DerecHo: El Poder Judicial y la Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires, por ROBERTO ANDRES GALLARDO y MARIO JusTO
Lopez (H.), ED, 171-868; El Poder Judicial y el equilibrio institucional de
los poderes del Estado, por NEstor Pepro SacUts, ED, 176-800; A pro-
pésito de la competencia contravencional de los Tribunales de la Ciu-
dad de Buenos Aires, por LINo ENriQUE PAlAciO, ED, 194-622; El proble-
ma de competencia que generan las armas en el dmbito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, por Jorge DaNiEL PONCE y CARLOS FEL ROLERO
SANTURIAN, ED, 199-530; Competencia de las provincias y de la Civdad
Auténoma de Buenos Aires para instituir jurados, por ANTONIO MARiA
HernAnDEZ, EDCO, 2006-797; Estudio preliminar sobre el impacto de
transferencia de competencias penales previsto en el Anteproyecto de
ley CD 90/10, por FaBiAN LEONARDI y MiENA Riccl, EDPE, 08/2011-5;
El art. 129 de la CN sobre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (o,
las impropiedades de la “Ley Cafiero”), por JorGe Vitale, ED, 224-967;
Resefia histérico-constitucional de la Ciudad de Buenos Aires, por Gui-
LerMo Cartos ScHiNew, EDCO, 2007-278; Transferencia de competen-
cias para investigar y juzgar delitos y contravenciones cometidos en
el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ley 26.702), por
Marco A. RuriNo, EDLA, 2011-B-112; Detrds de la atomizacién del
poder estatal, por RaMON Trelo, EDCO, 2007-537; Convenios de trans-
ferencia de competencias penales. Cuando la autonomia va mdés allé
de los delitos transferidos, por NicolAs DaNIEL RaMiRez, ED, 229-628; La
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(1) Bazén analiza esta transformacién desde una doble perspectiva:
la evolucién del Estado legal al Estado constitucional y el desarrollo de
la interpretacién constitucional como herramienta de control. El autor
destaca cémo este proceso modifica el rol judicial, pero su andlisis
se centra principalmente en el control de omisiones constitucionales,
aspecto que excede el alcance del presente trabajo. Para un desarrollo
complefo, véase Bazdn, Victor, Control de las omisiones inconstituciona-
les e inconvencionales. Fundacién Konrad Adenauer, 2014, pp. 41-91.

por DANIEL SABSAY" y JOHN A. CARLIN SANCHEZ"™

La tension entre control judicial y autonomia politica
constituye uno de los principales desafios del constitucio-
nalismo contempordneo. Este desafio se manifiesta con es-
pecial intensidad en el proceso jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (CSIN) sobre la auto-
nomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA).
A lo largo de una serie de casos emblemadticos, la CSIN
ha ido delineando su postura sobre este tema. Entre es-
tos casos se encuentran “Cincunegui” (Fallos: 322:2856),
donde rechazé la competencia originaria; “GCBA c/Tierra
del Fuego” (Fallos: 330:5279), en el cual se negé el ac-
ceso directo ante la CSIN; “Corrales” (Fallos: 338:1517)
y “Nisman” (Fallos: 339:1342), en los cuales se estable-
cig el carécter transitorio de la justicia nacional; “Bazan”
(Fallos: 342:509), que otorgd competencia al Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) para resolver conflictos entre
tribunales nacionales y locales, y “GCBA c/Cérdoba” (Fa-
llos: 342:533), que admiti6 la competencia originaria de la
CSJN en conflictos entre la CABA y las provincias.

Este panorama jurisprudencial adquiere una relevancia
particular en el marco del federalismo argentino, donde
la reforma constitucional de 1994 sent6 las bases para la
autonomia jurisdiccional de la CABA, creando un entra-
mado de problemas juridicos que desafian las categorias
tradicionales del derecho constitucional. En este contex-
to, uno de los principales interrogantes gira en torno a
la determinacién de competencias del TSJ portefio y la
relacién entre la autonomia politica y el control judicial.

El andlisis jurisprudencial previamente descrito nos lle-
va a un caso concreto que ejemplifica de manera clara las
tensiones expuestas: Marfa A. Ferrari interpuso un recurso
de inconstitucionalidad ante el TSJ de la CABA, impug-
nando una sentencia de la Cadmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Civil. En este contexto, la parte contraria —Le-
vinas— cuestioné la competencia del TSJ, argumentando
que debia ser la CSIN la que interviniera, dado que se tra-
taba de una decisién proveniente de un tribunal nacional.
La Corte emiti6 un fallo dividido, con la mayoria (Rosatti,
Lorenzetti y Maqueda) respaldando la competencia del
TSJ, mientras que Rosenkrantz presentd una disidencia.

Este dilema se intensifica cuando se observan las pos-
turas contrapuestas dentro de la Corte. Por un lado, la
mayoria consideré que, dada la falta de implementacién
legislativa de la autonomia de la CABA, correspondia a
los tribunales garantizar el acceso efectivo a la justicia y
asegurar la operatividad de las garantias constitucionales.
No obstante, por otro lado, la disidencia de Rosenkrantz
presentd una postura mds restrictiva, argumentando que
esta intervencién judicial alteraba el disefio institucional
y excedia las competencias del poder judicial. Segtin Ro-
senkrantz, la contradiccion central radicaba en que la in-
tervencion judicial se estaba realizando en un terreno que
histéricamente ha sido politico, creando una tensién entre
la afirmacién de incompetencia judicial en cuestiones po-
liticas y la necesidad de corregir omisiones normativas.
Asi, la disidencia proponia lo que podria considerarse un
oximoron jurisdiccional: los jueces, al involucrarse en
dreas propias de la politica, se veian forzados a tomar de-
cisiones que excedian su dmbito de competencia.

La Corte fundament6 su decisién mayoritaria en tres
pilares principales. Primero, defendieron una interpreta-
cioén evolutiva del articulo 129 de la Constitucién Nacio-
nal, considerando que la autonomia de la CABA debe ser
entendida como un derecho progresivo que se amplia con-
forme a la implementacién de las normativas necesarias.
En segundo lugar, sostuvieron que la implementacién de
la autonomia debe ser gradual y no puede ser suspendi-
da por la falta de legislacién. Finalmente, afirmaron que,
dada la ausencia de normativa legislativa que asegurara la
plena operatividad de la autonomia de la CABA, los tribu-
nales debian intervenir para garantizar el acceso efectivo a
la justicia, extendiendo el control judicial incluso sin una
legislacion especifica.

A diferencia de la postura mayoritaria, la disidencia de
Rosenkrantz presenta una visiéon mds restrictiva sobre el
papel del poder judicial. Segiin Rosenkrantz, la decisién
mayoritaria no solo responde a una preferencia por una



solucién legislativa, sino que modifica sustancialmente el
disefio institucional y excede las competencias jurisdic-
cionales. En su opinién, esta intervencidn judicial altera
el equilibrio de poderes de tal manera que no puede ser
justificada por una interpretacion judicial, sino que corres-
ponde a una decisién politica deliberada. De esta forma,
su enfoque resuena con los debates sobre los limites del
poder judicial dentro del contexto federalista, defendien-
do que la gradualidad en el traspaso de competencias es
una decision deliberativa tomada por los constituyentes, y
que no debe ser modificada por la via judicial.

El conflicto entre las posturas mayoritaria y disiden-
te plantea una interrogante crucial: ;En qué momento es
razonable que la falta de consenso o voluntad politica sea
abordada judicialmente? Este dilema refleja la tension
central del caso, ya que la necesidad de un control judicial
activo entra en conflicto con los limites establecidos por
la estructura federal y constitucional del pais.

Para abordar esta paradoja, la teoria de las lagunas
normativas y la creacién judicial del derecho ofrecen he-
rramientas conceptuales clave. Bulygin® distingue entre
varios tipos de lagunas juridicas, explicando cémo su
existencia afecta las decisiones judiciales. Estas categorias
permiten comprender como se gestiona la contradiccion
entre control judicial y autonomia politica. La distincién
entre lagunas de reconocimiento y lagunas normativas se
convierte en un recurso importante para analizar como el
derecho puede hacer frente a transformaciones institucio-
nales sin comprometer la coherencia del sistema juridico.
Ademads, se integran las reflexiones contemporaneas sobre
precedentes judiciales, como las de Nuifiez Vaquero, quien
sostiene que el seguimiento de precedentes judiciales im-
plica establecer las condiciones de validez para decisiones
judiciales futuras®. Zorzetto amplia esta perspectiva al ca-
racterizar los precedentes judiciales como una bateria de
argumentos juridicos, proponiendo una tipologia que inclu-
ye precedentes conservadores, evolutivos e inspiradores®.

Este trabajo tiene como objetivo analizar la competen-
cia del TSJ de la CABA en relacién con el federalismo y
la autonomia politica, integrando marcos tedricos como la
teorfa de las lagunas normativas, las transformaciones del
Estado constitucional segin Pino, y la teoria de preceden-
tes judiciales. Se busca contribuir a la comprension de la
interaccién entre control judicial y autonomia politica en
el contexto argentino, mediante una metodologia analitica
que combina el estudio de categorias tedricas con un ana-
lisis detallado de la sentencia y las posturas de la Corte.

El andlisis se organiza en cinco secciones. La primera
aborda la competencia del TSJ como una laguna normati-
va, aplicando las categorias tedricas de Bulygin. La segun-
da examina el dinamismo del sistema juridico, analizando
cémo los enunciados judiciales modifican el sistema den-
tro del marco de la transformacion institucional. La ter-
cera seccion se centra en los problemas de coherencia y
contradicciones dentro del sistema normativo. La cuarta
estudia la relacidn entre decisiones politicas y su imple-
mentacion técnica. Finalmente, la quinta seccién discute
la tensién entre seguridad juridica y constitucionalismo,
utilizando las categorias de Pino y los aportes de Nufiez
Vaquero y Zorzetto sobre los precedentes judiciales.

El estudio del caso “Levinas” permite reflexionar sobre
cuestiones generales del control judicial, 1a implementa-
cion de transformaciones institucionales y la relacioén en-
tre la supremacia constitucional y la autonomia politica.
Al integrar los marcos tedricos mencionados, este traba-
jo busca resolver la paradoja inicial, mostrando cémo el
constitucionalismo contempordneo puede gestionar esta
tension sin caer en contradicciones logicas. Ademads, se
sugieren nuevas lineas de desarrollo para la teoria cons-
titucional en contextos de transformacion institucional.

Il. El problema de la competencia como laguna
normativa

Eugenio Bulygin formulé algunas consideraciones so-
bre las lagunas normativas que facilitan la comprension

(2) Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 7-25. ,

(3) Nufez Vaquero, Alvaro, “Sobre la regla y el uso de los prece-
dentes. Comentarios al margen de los trabajos de Fabio Pulido Ortiz y
Silvia Zorzetto”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho,
16, 2022, pp. 151-189.

(4) Zorzetto, Silvia, “Los precedentes como bateria de argumentos juri-
dicos. Un ejercicio de desencanto més allé de la analogia y la autoridad”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 56 (168), 2023, pp. 277-
322. https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2023.168.18867.
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del caso “Levinas”, en especial cuando se analizan en el
contexto del pensamiento federal cldsico. Esta perspectiva
se enriquece con el debate contempordneo sobre la natu-
raleza de las lagunas juridicas, donde se identifican tres
posiciones fundamentales: aquellas que sostienen la com-
pletitud necesaria del derecho, las que admiten lagunas
pero consideran que pueden resolverse mediante normas
generales preexistentes, y las que plantean la existencia
de lagunas como una cuestién empirica y contingente®.
Segun Bulygin, pueden existir dos tipos de lagunas juri-
dicas: las que surgen de la indeterminacién del derecho,
sea por la vaguedad de sus términos o por conflictos no
resueltos, y aquellas que se originan cuando el derecho
guarda silencio sobre una cuestion especifica®.

El caso “Levinas” resuelto por la Corte Suprema sobre
la competencia del TSJ de la CABA representa un caso
paradigmatico de lo que Bulygin identifica como laguna
Jjuridica del segundo tipo (por ausencia)”. Esta caracte-
rizacién se fortalece al considerar la distincién desarro-
llada por Raz entre lagunas de reconocimiento y lagunas
normativas, donde las primeras refieren a problemas de
identificacién del derecho mientras que las segundas im-
plican genuinas ausencias de regulaciéon. En este marco,
los enunciados no-comprometidos permiten describir pro-
posiciones normativas sin presuponer la aceptacion del
sistema, facilitando el analisis de situaciones de transicidén
institucional®. Bulygin ha desafiado la postura de Raz
sobre las lagunas en el derecho, sosteniendo que, aunque
Raz reconoce la posibilidad de lagunas, su enfoque sobre
las lagunas de reconocimiento no se aplica de la misma
manera a las lagunas normativas que pueden surgir en
los sistemas juridicos®. En el caso “Levinas”, el sistema
normativo no ofrece una respuesta clara y univoca res-
pecto a la competencia del TSJ para revisar las decisiones
de la justicia nacional ordinaria, situacién que no puede
resolverse mediante la simple aplicacién de una regla de
clausura, pues el problema excede la mera calificacion
dedntica de una conducta.

El fendmeno adquiere mayor complejidad cuando se
considera la distincién entre permisos fuertes y débiles,
aspecto que permite comprender la naturaleza del pro-
blema de competencia de ambos tribunales. Como sefia-
la Bulygin"?, cuando el término permitido figura en una
proposicién normativa puede significar dos cosas distin-
tas: por un lado, que no existe una norma que prohiba
(permision débil o negativa) o, por otro, que existe una
norma que permite (permision fuerte o positiva). En el
caso del TSJ, su competencia no puede fundamentarse en
un mero permiso débil (ausencia de prohibicién), sino que
requiere una habilitacién normativa expresa —un permiso
fuerte—1V. Esta situacién plantea a la Corte Suprema un

(5) Bulygin, Eugenio, “Creacién y aplicacién del derecho”, Anuario
de Filosofia Juridica y Social, 2001, pp. 427-446. Edeval.

(6) Bulygin, Eugenio, “El silencio del derecho”, Andlisis Filoséfico,
22 (2), 2002, pp. 103-114, p. 104.

(7) El marco normativo que regula la competencia del TSJ incluye el
art. 129 de la CN sobre autonomia de la CABA, el art. 8 de la ley N.°
24.588 sobre el mantenimiento de la justicia nacional, los arts. 106 y
113, incs. 3°y 4°, de la Constitucién de CABA sobre competencias del
Poder Judicial local, y las leyes N.° 7 y N.° 402 CABA que regulan el
procedimiento ante el TS).

(8) Bix, Brian, “Raz y Bulygin sobre teoria del derecho y enuncic-
dos juridicos”, Discusiones, 33, 2024, pp. 196-212.

(9) Bulygin desarrolla esta distincién entre tres posiciones respecto
a las lagunas normativas. El primer grupo de teorias, representado por
Kelsen, sostiene que el derecho es necesariamente completo. El segundo
grupo, que incluye a Ruiz Manero y Fernando Atria, considera que las
lagunas no impiden la resolucién de casos mediante normas generales
preexistentes. El tercer grupo, representado por el trabajo conjunto de
Bulygin y Alchourrén (Bulyrrén) en Sistemas Normativos, sostiene que la
existencia de lagunas es una cuestién empirica. Bulygin aclara que Afria
comete un error al incluir a Raz como ejemplo de teorias que sostienen
la necesidad de lagunas, pues Raz refiere a lagunas de reconocimiento
y no a lagunas normativas. Bulygin, Eugenio, “Creacién y aplicacién del
derecho”, Anuario de Filosofia Juridica y Social, 2001, pp. 434-435.

(10) Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 15-16.

(11) Esta distincién entre permisos débiles y fuertes adquiere una
nueva dimensién desde el andlisis pragmdtico de Chiassoni [“Crea-
cién judicial de derecho”, Revista Cubana de Derecho, 1 (1), 2021,
pp. 178-180]. El autor desarrolla cémo la creacién judicial del dere-
cho opera a través de transformaciones interpretativas que exceden la
simple dicotomia permisién/prohibicién. En el contexto del TS), esto
implica que la determinacién de su competencia requiere un andlisis
que considere no solo la existencia de habilitaciones normativas ex-
presas, sino también las transformaciones que los tribunales realizan
al interpretar y aplicar las normas sobre competencia. Esta perspectiva
complementa el andlisis de Bulygin al revelar las operaciones inter-
pretativas especificas mediante las cuales los tribunales construyen y
justifican sus competencias en contextos de indeterminacién normativa.



dilema que se ramifica en multiples interrogantes: ;puede
la ausencia de regulacién especifica interpretarse como
una prohibicion implicita de la competencia del TSJ? ;O
la autonomia jurisdiccional reconocida constitucional-
mente implica una habilitacién que debe prevalecer sobre
el silencio normativo? ;En qué medida el caricter tran-
sitorio del sistema actual justifica el mantenimiento de
restricciones a la competencia del maximo tribunal local?

La respuesta a estos interrogantes requiere superar
la visién simplista que reduce el problema a una mera
cuestién de permision o prohibicion, exigiendo una com-
prensién mds sofisticada de la naturaleza de las lagunas
normativas. Como explica Bulygin'?, es necesario distin-
guir entre casos genéricos (caracterizados por propieda-
des que pueden ejemplificarse en mdltiples situaciones) y
casos individuales (eventos concretos ubicados en tiempo
y espacio). En este marco, nos encontramos ante un caso
genérico no regulado que constituye una laguna técni-
ca, pues el derecho carece de las normas necesarias para
articular adecuadamente la transicién institucional. Esta
situacion no se resuelve mediante la aplicacién del prin-
cipio todo lo que no estd prohibido estd permitido pues
—como sefiala Bulygin— el problema excede la mera califi-
cacion deéntica de una conducta: la cuestion central radi-
ca en la ausencia de normas que regulen especificamente
como debe operarse la transferencia de competencias y
qué tribunal debe ejercer la funcién de superior tribunal
de la causa durante el periodo de transicion.

La Corte Suprema, al abordar esta laguna, debe realizar
una tarea constructiva que excede la mera aplicacién de
normas existentes, enfrentando un problema de sistemati-
zacion que requiere establecer relaciones coherentes entre
normas y principios que parecen conducir a soluciones
divergentes: por un lado, el principio de autonomia juris-
diccional consagrado en 1994 y, por otro, la organizacién
judicial heredada del periodo pre-reforma que mantiene
la competencia de los tribunales nacionales ordinarios®.

El problema identificado adquiere una dimensién adi-
cional desde la perspectiva de la completitud de los siste-
mas juridicos y la dindmica del cambio normativo. Buly-
gin® demuestra que la tesis de la completitud necesaria
del derecho constituye una falacia, basada en la falta de
distincién entre normas y proposiciones normativas, por
un lado, y entre diferentes sentidos del término permitido,
por el otro. En el caso analizado por la Corte Suprema,
esta falacia se manifiesta en el intento de sostener que el
sistema actual, basado en la continuidad de la justicia na-
cional ordinaria, proporciona respuestas suficientes a to-
dos los problemas jurisdiccionales. La realidad demuestra
lo contrario: el sistema presenta una laguna estructural
que no puede resolverse mediante la simple aplicacion de
las normas existentes ni a través de principios interpreta-
tivos tradicionales, situaciéon que se torna mds compleja
al considerar el estado de transicién del sistema juridico.
Bulygin advierte que la creacién judicial del derecho se
produce tanto en los casos de lagunas normativas como
en los de conflictos de normas, situacidon que se intensifica
en periodos de cambio normativo donde los jueces deben
crear normas generales para resolver casos no previstos
por el legislador!?.

El caso del TSJ de la CABA presenta caracteristicas
particulares que lo distinguen de las situaciones habitua-
les de cambio normativo. No se trata simplemente de la
sustitucion de un conjunto de normas por otras, sino de la
transformacion gradual de todo un sistema jurisdiccional.
Esta transformacién implica no solo la modificacién de
normas especificas, sino la reconfiguracién de las relacio-
nes entre distintos érganos judiciales y el establecimiento
de nuevas jerarquias institucionales.

El anilisis de este caso por la Corte Suprema debe
afrontar un desafio importante: determinar si la ausen-
cia de regulacion especifica sobre la competencia del TSJ
constituye una laguna que debe ser integrada mediante
una interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico o

(12) Bulygin, Eugenio, “Los jueces zcrean derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 11-12.

(13) La CSIN, en el caso “Bazdn” (Fallos: 342:509) establecié
que el TSJ ejerce competencia por atribucién constitucional directa
y no por delegacién. Esta definicién contradice la postura del fallo
“Cincunegui” (Fallos: 322:2856), donde se negaba dicha atribucién
constitucional.

(14) Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 15-16.

(15) Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 24-25.
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si representa una decision deliberada del constituyente de
mantener transitoriamente el sistema anterior hasta que se
complete el proceso de transferencia. La respuesta a esta
cuestién no puede encontrarse en la mera aplicaciéon de
reglas l6gicas o en la invocacién de principios generales
del derecho. Requiere una comprensiéon profunda de la
naturaleza del sistema juridico como un ordenamiento di-
ndmico en constante evolucion.

La teorfa de las lagunas juridicas ofrece herramientas
conceptuales potentes para abordar este problema’®. Su
distincién entre diversos tipos de lagunas permite identi-
ficar con precisién la naturaleza del vacio normativo en
cuestion. No se trata de una laguna axiologica, derivada
de la ausencia de una solucién considerada justa o ade-
cuada, sino de una laguna técnica que afecta al funciona-
miento mismo del sistema jurisdiccional. La ausencia de
normas que regulen especificamente la competencia del
TSJ durante el periodo de transicién genera una situacién
de indeterminacién que afecta la seguridad juridica y el
correcto funcionamiento del sistema de justicia.

lll. El dinamismo del sistema juridico

La caracterizacién del problema competencial del TSJ
como una laguna normativa técnica exige profundizar en la
naturaleza dindmica del sistema juridico que la genera. Si
en la seccion anterior se identificé la ausencia de regulacién
especifica, ahora corresponde analizar cdmo esta ausencia
opera en un contexto de transformacion institucional.

El andlisis de la dindmica del sistema juridico propues-
to por Alchourrén & Bulygin'” adquiere especial relevan-
cia en el caso “Levinas”, donde la Corte Suprema enfren-
ta un problema caracteristico de los sistemas juridicos en
transformacién: la modificacién progresiva de las estruc-
turas normativas no se produce de manera uniforme ni
sistemdtica.

El caracter dindmico del derecho se manifiesta en toda
su complejidad en esta situacién, donde la coexistencia de
normas pertenecientes a distintos momentos histéricos y
la superposicién de competencias generan un escenario
de particular complejidad que la decision de la Corte de-
be resolver. La transformacién del sistema judicial de la
CABA presenta caracteristicas que se pueden identificar
como propias de los procesos de cambio normativo com-
plejos: no se trata de una simple sustituciéon de normas, si-
no de una modificacién estructural del sistema que afecta
las relaciones entre sus componentes. En este contexto, la
decision de la Corte Suprema debe considerar no solo las
leyes expresamente promulgadas sino también las conse-
cuencias 16gicas que se derivan de ellas, aspecto relevante
sobre la dindmica normativa que resulta necesario para
comprender el alcance de la decisién judicial.

El problema de la indeterminacion normativa, significa-
tivo en la obra de Bulygin'®, se manifiesta con particular
intensidad en el caso analizado. La reforma constitucional
de 1994 establecié un mandato de autonomia jurisdiccio-
nal cuya implementacién requiere un proceso de transfor-
macién gradual; sin embargo, la ausencia de normas que
regulen especificamente este proceso genera una situacién
de indeterminacién que afecta la seguridad juridica. Esta
situacion exige que la Corte Suprema resuelva la indeter-
minacién considerando no solo las normas vigentes sino
también el proceso de transformacién institucional en cur-
so'?. La asimetria entre creacién y derogacién normativa,

(16) Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”, Isonomia, 18,

(17) Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, “Sobre el concepto
de orden juridico”, Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia,
8(23), 1976, pp. 3-23.

(18) Bulygin, Eugenio, “Teoria y técnica de legislacién”, en Alchou-
rrén, Carlos E. y Eugenio Bulygin, Andlisis Iégico y derecho, Trotta,
1981, pp. 431-446.

(19) La taxonomia de Chiassoni [“Creacién judicial de derecho”,
Revista Cubana de Derecho, 1(1), 2021, pp. 176-179] identifica cinco
tipos diferentes de enunciados judiciales: (1) enunciados normativos
que expresan normas individuales de conducta (como mandatos es-
pecificos de competencia); (2) enunciados normativos que expresan
normas generales de conducta (como reglas sobre distribucién de
competencias); (3) enunciados normativos que expresan metanormas
(incluyendo normas de abrogacién y normas de ponderacién sobre
conflictos competenciales); (4) enunciados no normativos que expresan
definiciones de términos juridicos vinculados a la competencia, y (5)
enunciados no normativos que expresan cualificaciones metanormati-
vas (como la identificacién de lagunas competenciales o antinomias).
En el contexto de la transicién institucional de la CABA, esta clasifica-
cién resulta crucial para comprender cémo los tribunales construyen y
modifican las relaciones competenciales. Este andlisis debe equilibrar-
se con las exigencias de seguridad juridica sefialadas por Pino, quien



identificada por Bulygin (1976) como una caracteristica
fundamental de los sistemas juridicos dindmicos, se evi-
dencia claramente en el caso del TSJ: la creacién de nue-
vas competencias para el tribunal superior local no implica
automaticamente la derogacién de las competencias exis-
tentes de los tribunales nacionales. Esta asimetria genera
situaciones de superposicion jurisdiccional que la decision
de la Corte debe resolver, complejizandose al considerar
que la derogacion de normas puede producirse de manera
expresa o ticita, y que las consecuencias de ambas modali-
dades pueden diferir significativamente.

Como desarrolla Bulygin®”, los actos juridicos son a
la vez actos de aplicacién y de creacion del derecho. Esta
comprension del caricter dindmico de los sistemas nor-
mativos permite entender por qué la simple existencia de
una norma constitucional no resulta suficiente: los jueces
no solo aplican derecho, sino que también deben crear
normas generales cuando se enfrentan con casos de lagu-
nas o contradicciones normativas. Como sefiala Bulygin,
los cambios en el sistema juridico no operan de manera
automatica ni total, pues la no pertenencia de una norma
al sistema no implica automdaticamente la pertenencia de
su opuesta®’. La decisién de la Corte debe considerar esta
caracteristica propia de los sistemas juridicos para ofrecer
una solucién que preserve la coherencia del ordenamiento
durante el proceso de transicion.

IV. Coherencia y contradicciones en el sistema

En el ambito de la CABA, la coexistencia de dos siste-
mas judiciales —el nacional ordinario y el local- presenta
una situacién que excede el marco tradicional de analisis
de las contradicciones normativas. Mds alld de la dindmica
transformadora analizada en la seccién anterior, aqui co-
rresponde examinar las tensiones especificas que emergen
de esta dualidad sistémica. La decision de la Corte Supre-
ma debe enfrentar una tension estructural entre el mandato
constitucional de autonomia jurisdiccional y la persisten-
cia de un sistema judicial nacional que continda ejercien-
do competencias ordinarias en el territorio de la Ciudad.

El andlisis de las contradicciones normativas desarro-
llado por Bulygin®permite identificar distintos niveles
de incompatibilidad en el sistema actual, particularmente
cuando los jueces se enfrentan a casos donde existen nor-
mas que correlacionan un caso genérico con dos o mas
soluciones incompatibles. El primer nivel corresponde a
la contradiccién entre el disefio constitucional posterior a
la reforma de 1994 y la organizacion judicial heredada del
periodo anterior. Como sefiala Bulygin®, esta contradic-
cién no puede resolverse mediante los criterios tradicio-
nales de resolucién de antinomias —jerarquia, temporali-
dad, especialidad— pues no se trata de un conflicto entre
normas individuales sino de una inconsistencia sistémica
que afecta la estructura misma del ordenamiento judicial.

El problema de la coherencia se profundiza al conside-
rar la existencia de contradicciones parciales que emergen
del proceso de transformacién institucional. La situacién
del TSJ presenta un caso paradigmético de este tipo de
contradiccién: la norma que establece su cardcter de maxi-
mo tribunal local resulta parcialmente incompatible con las
disposiciones que mantienen la competencia de los tribu-
nales nacionales ordinarios. Esta incompatibilidad no pue-
de resolverse mediante la simple aplicacién del principio
de jerarquia normativa, pues ambas regulaciones encuen-
tran fundamento en normas de rango constitucional o cuasi
constitucional. Como advierte Bulygin, las aparentes con-
tradicciones normativas deben analizarse cuidadosamente,
pues la ausencia de una norma no implica necesariamente
la existencia de su opuesta, siendo esto una cuestién con-
tingente que depende de la completitud del sistema®®.

La aparente contradiccion entre la competencia del TSJ
y la de los tribunales nacionales ordinarios podria resol-
verse mediante una interpretacion que asigne a cada 6rga-

advierte que en el Estado constitucional la predictibilidad del derecho
es fundamental para la legitimidad del proceso de transformacién ins-
titucional (Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, Eunomia. Revista en
Cultura de la legalidad, 25, pp. 262-284, p. 273).

(20) Bulygin, Eugenio, “Los jueces zcrean derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 10-11.

(21) Bulygin, Eugenio, “El silencio del derecho”, Andlisis Filoséfico,
22(2), 2002, p. 113.

(22) Bulygin, Eugenio, “Los jueces zcrean derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 24-25.

(23) Bulygin, Eugenio, “Los jueces zcrean derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 7-25.

(24) Bulygin, Eugenio, “El silencio del derecho”, Andlisis Filoséfico,

22(2), 2002, p. 113.
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no un dmbito de actuacion diferenciado; sin embargo, esta
solucién resultarfa insuficiente para cumplir con el man-
dato constitucional de autonomia jurisdiccional plena. La
Corte enfrenta el desafio de resolver una contradiccién
real que afecta la estructura misma del sistema judicial.

El andlisis de Bulygin sobre la imposibilidad 16gica
de mantener normas contradictorias en un mismo sistema
juridico tiene relevancia en este caso. Como se desprende
del andlisis de Bulygin® sobre las contradicciones nor-
mativas, la situacion actual, caracterizada como inmovilis-
mo en el voto de la mayorfa, representa una contradiccion
que no puede sostenerse indefinidamente sin afectar la co-
herencia del sistema judicial. La decision de la Corte debe
optar entre mantener transitoriamente esta contradiccion,
estableciendo criterios claros para su resolucion progresi-
va, o resolverla mediante una reinterpretacion del sistema
de competencias.

V. La dimensién técnico-politica del problema

La distincién entre problemas técnicos y politicos en
el dmbito juridico resulta fundamental para comprender
la complejidad del caso analizado. Bulygin®® sefiala que
mientras los legisladores realizan elecciones politicas
fundamentales, los jueces enfrentan problemas técnico-
Jjuridicos que requieren soluciones que exceden la mera
aplicacién mecdnica de normas. El andlisis que Bulygin
propone sobre la técnica legislativa aporta elementos cru-
ciales para entender la naturaleza dual del problema com-
petencial del TSJ, que no se reduce a un mero conflicto
de competencias entre tribunales, sino que representa un
problema mads profundo: la articulacién entre decisiones
politicas fundamentales —la autonomia jurisdiccional de la
Ciudad-y su implementacién técnica a través del sistema
normativo. Esta dualidad se manifiesta particularmente en
la necesidad de establecer mecanismos adecuados para la
transicion institucional, donde el anélisis técnico-juridico
no puede resolverse mediante simples decisiones politicas.
Siguiendo a Bulygin®”, resulta necesario distinguir entre
las meras ausencias de prohibicidn y las regulaciones posi-
tivas del sistema, pues estas ultimas tienen consecuencias
sistemadticas diferentes para el ordenamiento juridico. Esta
situacion refleja una caracteristica recurrente en los siste-
mas juridicos contempordneos: la brecha entre las decisio-
nes politicas fundamentales y su implementacién técnica.

La distincién entre aspectos técnicos y politicos co-
mo criterio metodoldgico para el andlisis juridico permite
identificar un aspecto crucial del problema: la insuficien-
cia de las soluciones puramente politicas para resolver
problemas que requieren un tratamiento técnico especi-
fico®. El inmovilismo denunciado por la mayoria de la
Corte no responde tinicamente a la falta de voluntad po-
litica sino también a la ausencia de mecanismos técnicos
adecuados para implementar la transicion®. El andlisis
de Bulygin®” sobre el rol de los tribunales adquiere es-
pecial relevancia al examinar la resolucién de problemas
técnico-juridicos, sefialando que la diferencia entre la fun-
cion del legislador y la del juez no es meramente cuan-
titativa: los jueces no solo aplican derecho, sino que de-
ben realizar una labor de sistematizacion y reconstruccién
normativa cuando se enfrentan a casos no previstos por el
legislador. Esta tarea implica establecer relaciones cohe-
rentes entre distintas normas y principios juridicos para
garantizar el funcionamiento adecuado del sistema.

La dimensién técnica del problema se demuestra en la
necesidad de establecer criterios precisos para determi-
nar qué tribunal debe considerarse superior tribunal de la
causa en los términos del articulo 14 de la ley N.° 48. Es-
ta determinacion no puede realizarse mediante una simple
decisidn politica, sino que requiere un andlisis técnico de-
tallado de las consecuencias sistematicas de cada posible
solucién. La complejidad de esta tarea refleja una carac-
teristica fundamental de los sistemas juridicos modernos:
la interdependencia entre decisiones técnicas y politicas
en la configuracion del ordenamiento juridico. Esta in-

(25) Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”, Isonomia, 18,
2003, pp. 7-25.

(26) Bulygin, Eugenio, “Teoria y técnica de legislacién”, en Alchou-
rrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Andlisis Iégico y derecho, Trotta,
1981, pp. 431-446; Bulygin, Eugenio, “Los jueces screan derecho?”,
Isonomia, 2003, 18, pp. 8-9.

(27) Bulygin, Eugenio, “El silencio del derecho”, Andlisis Filoséfico,
22(2), 2002, p. 112.

(28) Bulygin, Eugenio, “El silencio..., p

(29) Bulygin, Eugenio, “El silencio..., p

(30) Bulygin, Eugenio, “El silencio..., pp. 10-12.

14.



terdependencia se manifiesta en la necesidad de articular
adecuadamente las definiciones politicas fundamentales
con los mecanismos técnicos necesarios para su imple-
mentacion efectiva, considerando tanto las exigencias de
coherencia sistemdtica como las necesidades practicas de
funcionamiento institucional.

VL. La tension entre seguridad juridica
y constitucionalismo: un andlisis
desde la disidencia de Rosenkrantz

Las tensiones identificadas en las secciones anteriores
—entre lagunas y completitud; dinamismo y estabilidad,
coherencia y contradiccion; técnica y politica— convergen
en un debate mas profundo sobre modelos de Estado y
concepciones del derecho. Esta confrontacién se materia-
liza en el caso “Levinas” a través del voto disidente del
juez Rosenkrantz, que representa una concepcion del de-
recho mds cercana al modelo del Estado legislativo que al
del Estado constitucional. Esta distincién, elaborada por
Pino®Y, permite comprender las profundas diferencias de
aproximacioén entre la mayoria y la disidencia respecto al
rol del TSJ de la CABA.

El Estado legislativo, segiin Pino®?, se caracteriza por
el monopolio estatal de la produccién del derecho, una
jerarquia rigida de fuentes con la ley en la cuspide, y una
cultura juridica que asigna a los dérganos de aplicacién
el papel de fieles ejecutores de la ley. La concepcion del
Estado legislativo que defiende la disidencia se manifiesta
en tres aspectos que Pino identifica como caracteristicos
de este modelo. El primero se relaciona con la pretension
de fijeza y estabilidad en la identificacién de fronteras cla-
ras entre distintas competencias jurisdiccionales, aspecto
que Rosenkrantz enfatiza al sefialar que establecer al TSJ
como alzada de tribunales nacionales implicaria “un re-
disefio institucional de significativa trascendencia en el
sistema federal argentino”. El segundo aspecto refiere a la
aspiracién de presentar al derecho como un monolito bien
esculpido, donde los ciudadanos pueden ver con claridad
las consecuencias juridicas de las decisiones institucio-
nales, preocupacién que la disidencia refleja al advertir
sobre los riesgos de modificar “lo dispuesto por el articulo
6° de la ley 4055, norma legal cuya constitucionalidad no
ha sido puesta en cuestién”. El tercer aspecto concierne a
la pretensién de que el derecho funcione con la precisién
de una maquina, proporcionando siempre la misma res-
puesta ante el mismo problema, idea que se materializa
en la insistencia de Rosenkrantz sobre la necesidad de
mantener la doctrina que histéricamente ha determinado
cudl es el tribunal superior de la causa en los términos del
articulo 14 de la ley N.° 48.

La postura de Rosenkrantz sobre la obligatoriedad del
precedente refleja una concepcion que trasciende la mera
division entre sistemas de civil law y common law. Como
sefiala Nufiez Vaquero®®, el seguimiento de precedentes
no puede reducirse a una cuestién de autorizacién o re-
chazo, sino que implica necesariamente la determinacién
de condiciones de validez para las decisiones judiciales
posteriores. En sistemas de civil law —como el argentino
o el italiano— el precedente opera como una norma cons-
titutiva que condiciona la validez de decisiones futuras,
sin que esto implique una mera permisién o facultad dis-
crecional. La disidencia de Rosenkrantz, al sostener una
visién rigida sobre el seguimiento de precedentes, pare-
ce desconocer que los sistemas juridicos contemporaneos
admiten diferentes formas de vinculacién al precedente
como condicién suficiente, necesaria o contribuyente para
la validez de decisiones posteriores. Esta rigidez se vin-
cula con una concepcién del Estado legislativo que —co-
mo advierte Zorzetto— tiende a ver el precedente desde
una perspectiva puramente autoritativa, ignorando que los
precedentes pueden funcionar como una bateria de ar-
gumentos juridicos®® con multiples usos y funciones en
la préactica judicial. En particular, siguiendo a Zorzetto
se puede identificar que el tipo de argumento empleado

(31) Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, Eunomia. Revista en Cul-
tura de la legalidad, 25, 2023, pp. 62-284.

(32) Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, op. cit., p. 274.

(33) Néiiez Vaquero, Alvaro, “Sobre la regla y el uso de los prece-
dentes. Comentarios al margen de los trabajos de Fabio Pulido Ortiz y
Silvia Zorzetto”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho,
16, pp. 151-189.

(34) Zorzetto, Silvia, “Los precedentes como bateria de argumentos
juridicos. Un ejercicio de desencanto mds alld de la analogia y la au-
toridad”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 56(168), 2023,
p. 315.
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por Rosenkrantz corresponde al precedente conserva-
dor, donde se privilegia una interpretacién basada en una
practica de aplicacidn estable a lo largo del tiempo y que
es coherente con el funcionamiento econémico del siste-
ma®, Sin embargo, la experiencia comparada demuestra
que incluso en sistemas de civil law es posible articular
un sistema de precedentes mds flexible que —como sefiala
Zorzetto— puede incluir diversos usos argumentativos co-
mo el precedente evolutivo o el precedente inspirador®®,
permitiendo asi una adaptacion institucional sin sacrificar
la certeza juridica. Esto se evidencia en la practica de las
Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione italiana,
donde los precedentes operan no solo como fuente de au-
toridad sino como herramientas argumentativas dindmicas
que permiten el desarrollo del derecho mientras mantie-
nen la coherencia del sistema.

La posicién de la mayoria, en cambio, refleja lo que
Pino®” denomina el paso de la cultura de la certeza a la
cultura de la justificacion. En este nuevo paradigma, todo
acto de produccion del derecho estd sujeto a un continuo
escrutinio de compatibilidad con los principios constitu-
cionales relevantes. Sin embargo, esta transformacién ge-
nera un interrogante: ;/Es posible mantener un grado razo-
nable de seguridad juridica en un sistema donde la auto-
ridad numérica (el principio de mayorfa) es reemplazada
por la necesidad de aportar justificaciones axioldgicas?

La respuesta de Bulygin®® sobre las lagunas norma-
tivas adquiere nueva relevancia en este contexto. Si las
lagunas por ausencia requieren una solucién que trascien-
da la mera aplicacién mecdnica de normas existentes, la
posicién de la mayoria parece mds adecuada para abor-
dar la compleja situacion institucional de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires. Sin embargo, la disidencia de
Rosenkrantz advierte sobre los riesgos de lo que Pino®”
(2023, pag. 279) describe como la jurisprudencializacion
del derecho contempordneo: un derecho menos accesible
al ciudadano comun y potencialmente mds incierto.

La cuestién central que subyace a este debate es la
transformacién del concepto mismo de seguridad juridica
en el Estado constitucional. Como sefiala Pino“?, la se-
guridad juridica no desaparece en este modelo, sino que
adquiere una dimensién relativa: es un valor entre otros
valores constitucionales, que debe ser ponderado constan-
temente. El andlisis de este contraste revela una tensién
mds profunda en el constitucionalismo contemporineo:
la bisqueda de un equilibrio entre la necesidad de certeza
y la exigencia de justicia material. El texto de Pino su-
giere algunos anticuerpos para preservar cierto grado de
seguridad juridica en el Estado constitucional, como la
estabilidad de las interpretaciones judiciales y el respeto a
los limites textuales. La disidencia de Rosenkrantz podria
interpretarse como un intento de establecer estos limites;
sin embargo, la solucién propuesta por la mayoria recono-
ce que, en el contexto especifico de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, la seguridad juridica puede ser mejor
servida mediante una transformacion institucional que
mediante la preservacion del status quo.

Esta discusion conduce a una reflexién final sobre
la naturaleza evolutiva del derecho constitucional. |Es
posible conciliar la necesidad de certeza juridica con la
dindmica transformadora del constitucionalismo contem-
pordneo? La respuesta, siguiendo a Pino“", parece resi-
dir en la bisqueda de nuevos mecanismos institucionales
que permitan esta conciliacién, mas que en el intento de
preservar modelos juridicos correspondientes a una etapa
anterior del desarrollo constitucional.

VII. Algunas consideraciones finales

El andlisis desarrollado permite extraer conclusiones
relevantes sobre las distintas dimensiones del problema
competencial del TSJ de la CABA. La primera dimensién
refiere a la caracterizacién del problema como una laguna

(35) Zorzetto, Silvia, “Los precedentes como bateria de argumentos
juridicos. Un ejercicio de desencanto més alld de la analogia y la auto-
ridad”, op. cit., p. 291.
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(37) Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, Eunomia. Revista en Cul-
tura de la legalidad, 25, 2023, p. 278.

(38) Bulygin, Eugenio, “El silencio del derecho”, Andlisis Filoséfico,
22(2), 2002, p. 112.

(39) Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, Eunomia. Revista en Cul-
tura de la legalidad, 25, 2023, p. 279.

(40) Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, op. cit., p. 273.

(41) Pino, Giorgio, “Seguridad juridica”, op. cit.



normativa. Siguiendo el anélisis de Bulygin“?, se identi-
fica que no se trata de una mera indeterminacién norma-
tiva, sino de lo que el autor caracteriza como una genuina
laguna normativa: un caso donde no existe una norma
que correlacione el caso genérico con una solucién. Esta
situacién requiere la creacion judicial de una norma ge-
neral para su resolucién, aspecto que se comprende mejor
a partir de la distincién entre lagunas de reconocimien-
to y lagunas normativas, desarrollada en el debate Buly-
gin-Raz. Como sefiala Bix“Y, la categoria de enunciados
no-comprometidos permite analizar estas situaciones de
transicion institucional sin presuponer la plena validez de
ninguno de los sistemas jurisdiccionales en tension.

La segunda dimensién concierne a la dindmica del sis-
tema juridico, aspecto fundamental para comprender la na-
turaleza evolutiva del problema competencial. Esta dimen-
sién se enriquece con la taxonomia de Chiassoni®® sobre
los tipos de enunciados judiciales que modifican el sistema
juridico. La clasificacion propuesta permite comprender
como el TSJ y la Corte Suprema gestionan la transfor-
macion institucional mediante diferentes tipos de pronun-
ciamientos, desde normas individuales de conducta hasta
enunciados cualificatorios metanormativos. Este andlisis
debe equilibrarse con las exigencias de seguridad juridica
sefialadas por Pino™), particularmente en contextos donde
la predictibilidad del derecho resulta crucial para la legiti-
midad del proceso de transformacién institucional.

La tercera dimension concierne a la teoria de los prece-
dentes y su rol en la transformacién institucional. Como
sefiala Nufiez Vaquero“®, el seguimiento de precedentes
no puede reducirse a una dicotomia entre sistemas de civil
law 'y common law, sino que implica determinar condicio-
nes de validez para las decisiones judiciales posteriores.
Esta perspectiva se enriquece con el aporte de Zorzetto®”
sobre los precedentes como bateria de argumentos juridi-
cos, que permite superar la visién puramente autoritativa.
Su tipologia de precedentes —conservador, evolutivo e ins-
pirador— resulta especialmente relevante para compren-
der la tension entre la mayoria y la disidencia en el caso
analizado. La experiencia de las Sezioni Unite Civili della
Corte di Cassazione italiana demuestra cémo los prece-
dentes pueden operar como herramientas argumentativas
dindmicas que permiten el desarrollo del derecho mien-
tras mantienen la coherencia del sistema.

La cuarta dimension refiere a la transformacién del Es-
tado legal al Estado constitucional, aspecto central pa-
ra comprender el contexto institucional del caso. Como
desarrolla Bazdn“®, esta evolucién implica la superacién
del mito del legislador infalible y el fortalecimiento de la
fuerza normativa constitucional. El Estado constitucional
representa una renovacion que permite el ingreso al orden
juridico de un catdlogo de derechos y normas materiales
que limitan al legislador. Esta transformacién modifica
sustancialmente la funcién judicial, que trasciende la me-
ra aplicacién mecdnica de normas para incorporar ele-
mentos valorativos y principios constitucionales“?.

El marco tedrico de Pino sobre los modelos de Estado y
la seguridad juridica permite comprender estas dimensio-
nes en un contexto mas amplio, revelando como la tensién
entre diferentes concepciones del derecho y la funcién judi-
cial se manifiesta en el caso analizado. La disidencia de Ro-
senkrantz representa una concepcion del derecho propia del
Estado legislativo, mientras que la mayorfa se alinea con
las caracteristicas del Estado constitucional. Esta tension
entre modelos no se limita a una discrepancia técnica sobre
competencias judiciales, sino que refleja diferentes concep-
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ciones sobre la naturaleza misma del derecho y la funcién
judicial en el Estado constitucional contemporaneo.

Las conclusiones extraidas sugieren que el problema
de competencia del TSJ constituye un caso paradigmatico
para comprender las transformaciones del constituciona-
lismo contempordneo, donde la solucién adoptada por la
Corte Suprema reconoce que la seguridad juridica en el
Estado constitucional no puede reducirse a la mera previ-
sibilidad formal. El anélisis desarrollado demuestra la ne-
cesidad de una perspectiva tedrica que integre las distintas
dimensiones del problema. La combinacién de la teorfa
de las lagunas normativas con el pluralismo metodologi-
co propuesto por Bazan y la teoria contempordnea de los
precedentes judiciales permite comprender mejor la com-
plejidad de las transformaciones institucionales en curso.
Los aportes de Chiassoni® sobre la taxonomia de enun-
ciados judiciales y la conceptualizacién de Nufiez Vaque-
ro®Y y Zorzetto®? sobre los precedentes enriquecen esta
comprension al revelar los mecanismos especificos me-
diante los cuales se produce la transformacion del sistema
juridico. Esta perspectiva enriquecida permite abordar los
desafios que presenta la evolucion del Estado constitucio-
nal en el contexto argentino, donde la tensién entre conti-
nuidad y cambio requiere soluciones que trasciendan las
categorias tradicionales del pensamiento juridico.

El andlisis presentado sugiere ademads que futuras inves-
tigaciones podrian beneficiarse de incorporar la perspecti-
va de la legislacion conductual y la arquitectura institu-
cional. Como ha demostrado Zorzetto®?, los mecanismos
de nudging —entendidos como intervenciones deliberadas
que modifican el contexto de toma de decisiones sin eli-
minar opciones ni recurrir a la coercién— pueden resul-
tar valiosos para facilitar transformaciones institucionales
graduales. Esta aproximacién podria ofrecer herramientas
complementarias para gestionar la tension identificada en-
tre control judicial y autonomia politica en el caso de la
competencia del TSJ al permitir una implementacion mas
fluida de los cambios institucionales sin comprometer la
libertad decisoria de los actores involucrados. La arquitec-
tura de la eleccion, en particular, podria ayudar a disefiar
mecanismos que faciliten la adaptacion del sistema judi-
cial a las nuevas estructuras de competencias de manera
progresiva, reforzando asf el cardcter evolutivo de la trans-
formacién constitucional que hemos analizado mientras se
preserva la coherencia del ordenamiento juridico.

El andlisis desarrollado resuelve asi la paradoja identi-
ficada al inicio: la aparente contradiccion entre el control
judicial y la autonomia politica en el contexto de las omi-
siones constitucionalmente relevantes. Esta tensién no se
revela como un oximoron jurisdiccional, sino como una
caracteristica inherente al constitucionalismo contempo-
rdneo. La integracién de los marcos tedricos examina-
dos —desde la teoria de las lagunas normativas hasta la
concepcién de los precedentes como bateria de argumen-
tos juridicos— demuestra que el control judicial sobre la
autonomia politica no contradice la divisién de poderes,
sino que la reconfigura en el contexto del Estado constitu-
cional. El caso “Levinas” evidencia como esta reconfigu-
racién opera en la practica, permitiendo que los tribunales
gestionen la transformacion institucional sin comprometer
los principios fundamentales del sistema constitucional.
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Tribunal Superior de la Causa:
Ciudad Auténoma de Buenos Aires: compe-
tencia; recursos extraordinarios que se pre-
senten ante la justicia nacional ordinaria de
la ciudad; Congreso de la Nacién; omisién
legislativa del mandato constitucional. Re-
curso Extraordinario: Art. 14 de I
ley 48: requisito de superior tribunal de la
causa; procesos que tramitan ante la justi-
cia nacional ordinaria de la ciudad; senten-
cias dictadas por los jueces encargados de
aplicar el derecho comin. Constitucion
Nacional: Reforma de 1994: convenios
de transferencias de competencias del Estado
Nacional a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Corte Suprema de Justicia:
Federalismo: reglas; interpretacién; divisién
de poderes.

1 — Tras treinta aiios de inmovilismo en la concrecion del man-
dato constitucional y desoida la exhortacion efectuada por
la Corte Suprema de Justicia en la causa “Corrales” —an-
te la clara manda constituyente de conformar una ciudad
porteiia con autonomia jurisdiccional plena y de la doctrina
que emana de los precedentes “Strada” y “Di Mascio”—, se
establece que el Tribunal Superior de Justicia de la CABA es
organo encargado de conocer en los recursos extraordina-
rios que se presenten ante la justicia nacional ordinaria de
la ciudad y, al igual que los superiores tribunales del resto
de las provincias, debe concentrar las facultades jurisdiccio-
nales en torno al derecho local y comiin, y erigirse como el
superior tribunal de las causas cuando exista una cuestion
federal, en los términos del art. 14 de la ley 48.

2 — Una de las funciones primordiales de la Corte Suprema
de Justicia consiste en interpretar las reglas del federalismo
de modo que el ejercicio de las funciones realizado por las
autoridades evite fricciones susceptibles de acrecentar los
poderes del gobierno central en detrimento de las facultades
locales, entre las que deben contarse aquellas reconocidas a
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires por la reforma consti-
tucional del afio 1994.

3 — Ante la persistente omision legislativa del mandato consti-
tucional (reforma de la Constitucion del aiio 1994), resulta
necesario que la Corte Suprema de Justicia revea el requisito
de superior tribunal de la causa al que se refiere el art. 14
de la ley 48 para los procesos que tramitan ante la justicia
nacional ordinaria de la ciudad, que hasta el momento hace
perdurar su tarea como tercera instancia e impide al Tribu-
nal Superior de Justicia de la CABA su intervencion como
ultimo intérprete local de la Constitucion Nacional; actua-
cion que no es una mera formalidad sino que es una potestad
inherente al funcionamiento armonioso del estado federal
argentino, que desde la reforma de 1994 tiene un nuevo inte-
grante pleno.

4 — La coexistencia en el dmbito de la CABA de tribunales
nacionales —aiin no transferidos—y tribunales locales, ambos
con competencias ordinarias, no puede seguir justificando
que, respecto de los primeros, la ciudad porteria sea ajena a
la doctrina de la Corte en “Strada” y “Di Mascio”, ni pro-
longar indefinidamente una autonomia jurisdiccional limita-
da del superior tribunal en su dmbito revisor, contraria a la
manda convencional constituyente.

5 — Denegar al Tribunal Superior de Justicia de la CABA la po-
sibilidad de revisar las sentencias dictadas por los jueces en-
cargados de aplicar el derecho comiin en dicha jurisdiccion
—las Cdmaras Nacionales—y, en su caso, declarar admisible
el recurso extraordinario federal que pudiera plantearse des-
conoce la finalidad primera del remedio federal que es man-
tener el deslinde entre las competencias federales y locales.

6 — El recurso extraordinario sirve como regla ordenadora del
federalismo argentino por partida doble: unifica la interpre-
tacion de la Constitucion y del derecho federal y, a su vez,
limita la intervencion de la Corte Suprema de Justicia en la
interpretacion de las normas de derecho local o comiin efec-
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tuada por la justicia local; en ese sentido debe entenderse el
art. 14 de la ley 48 cuando establece que, una vez radicado
un juicio ante los tribunales de provincia, serd sentenciado y
fenecido en la jurisdiccion provincial, y solo podrd apelarse
a la Corte Suprema de Justicia de las sentencias definitivas
pronunciadas por los tribunales superiores de provincia.

7 — La decision relativa a que el Tribunal Superior de Jus-
ticia de la CABA sea el organo encargado de conocer en
los recursos extraordinarios que se presenten ante la justi-
cia nacional ordinaria de la ciudad no afecta la continuidad
transitoria de esta en la estructura del Poder Judicial de la
Nacion, ello, hasta tanto se haga efectivo el debido traspaso
encomendado por la Carta Magna, cuya concrecion es ab-
solutamente ajena a las posibilidades materiales de la Corte
Suprema de Justicia.

8 — Toda vez que la determinacion del recaudo del tribunal
superior de la causa que se establece en la causa se funda en
un nuevo criterio jurisprudencial procesal, su aplicacion en
el tiempo ha de ser presidida por una especial prudencia con
el objeto de que los logros propuestos no se vean malogrados
en ese trance (doctrina “Tellez”, Fallos: 308:552) y, en con-
secuencia, se resuelve aplicar esta nueva jurisprudencia a
los casos pendientes de decision en los cuales ya se hubiera
planteado un conflicto andlogo y a las apelaciones dirigidas
contra sentencias de cdmaras nacionales —con competencia
ordinaria— que fueran notificadas con posterioridad a este
fallo.

9 — El hecho de que la capital de la Nacion tenga su asiento
en el dmbito territorial de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, ente politico que, segtin el art. 129 de la CN, se da sus
instituciones y se rige por ellas, inclusive en lo relativo a la
Jjurisdiccion, supone que el ejercicio de la competencia sobre
las materias ordinarias o locales ya no se encuentre someti-
do inexorablemente, como ocurria en el régimen constitucio-
nal anterior a 1994, a las autoridades nacionales y determi-
na que los magistrados que ejercen competencias ordinarias
en el dmbito de la citada ciudad mantengan su calidad de
Jueces nacionales, pero con cardcter meramente transitorio
(disidencia del doctor ROSENKRANTZ).

10 — De la transitoriedad de la situacion actual de que los ma-

gistrados que ejercen competencias ordinarias en el dmbito
de la CABA mantengan su calidad de jueces nacionales no
se sigue que la Corte Suprema de Justicia deba alterar el
criterio fijado por el art. 6 de la ley 4055 y por una cente-
naria jurisprudencia respecto de cudl es el tribunal superior
de la causa a los fines del recurso previsto en el art. 14 de la
ley 48, cuando el litigio proviene de un fuero nacional con
competencia ordinaria y asiento en la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires (disidencia del doctor ROSENKRANTZ).

11 — Establecer al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires como alzada de tribunales nacio-
nales —creados por leyes del Congreso de la Nacion, integra-
dos por magistrados designados por érganos constituciona-
les del gobierno nacional, sujetos a un régimen disciplinario
también nacional y cuya competencia estd regida por normas
de ese mismo cardcter— supone un rediseiio institucional de
significativa trascendencia en el sistema federal argentino y
ello no registra precedentes, pues no existe en el ordenamien-
to constitucional argentino la posibilidad de que un tribunal
local revise decisiones de tribunales nacionales (disidencia
del doctor ROSENKRANTZ).

12 — A ningiin tribunal de justicia le asiste la facultad de asig-

nar, de manera directa y aunque fuere de modo transitorio,
las competencias propias de un tribunal nacional a uno lo-
cal, alterando la estructura recursiva prevista en los respec-
tivos ordenamientos procesales, pues implicaria una grave
distorsion en el sistema de separacion de poderes que la
Corte Suprema de Justicia debe defender en virtud de su ca-
rdcter de custodia ultima de la supremacia constitucional
(disidencia del doctor ROSENKRANTZ).

13 — La funcion de, eventualmente, instaurar instancias de re-

vision de sentencias dictadas por tribunales nacionales co-
rresponde al Congreso de la Nacion y es una tarea que no
puede ser llevada a cabo por la Corte Suprema de Justicia
y menos aiin cabe llegar a idéntico resultado, pero estable-
ciendo como instancia de revision a un tribunal que, para
todo otro efecto, es de orden local (disidencia del doctor Ro-
SENKRANTZ).

14 — El hecho de que el ritmo de avance de la celebracion de los

correspondientes convenios de transferencia de competencias



del Estado Nacional a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
pudiera juzgarse como innecesariamente lento, o, incluso,
como insatisfactorio, no habilita a la Corte Suprema de Jus-
ticia, mediante la resolucion de un conflicto de competencia,
a posicionar al mdximo tribunal de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires como alzada de los tribunales ordinarios con
asiento en esa jurisdiccion, mdxime cuando el art. 6 de la
ley 24.588 dispone expresamente que el Estado Nacional y la
Ciudad de Buenos Aires celebrardn convenios relativos a la
transferencia de organismos, funciones, competencias, servi-
cios y bienes (disidencia del doctor ROSENKRANTZ).

15 — Corresponde mantener el criterio claramente establecido
por el art. 6 de la ley 4055, segiin la recta interpretacion que
la Corte Suprema de Justicia le ha venido asignando desde
la decision publicada en Fallos 99:228 y declarar que el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de Bue-
nos Aires carece de competencia para revisar la sentencia
dictada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
(disidencia del doctor ROSENKRANTZ).

62.247 - CS, diciembre 27-2024. - Ferrari, Maria Alicia c. Levinas,
Gabriel Isaias s/incidente de incompetencia (CSJ 325/2021/CS1).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL INTERINO AN-
TE LA CorTE: I. El Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia en lo Civil n° 75 hizo lugar a la demanda y conden6
al sefior Gabriel Isaias Levinas a rendir cuentas, en forma
documentada, de la gestién realizada en el marco del con-
trato de mandato otorgado por el sefior Le6n César Ferrari
de Pardo para la exhibicién y venta de obras de arte, bajo
apercibimiento de hacerlo a su costo (fs. 188/193 del ex-
pediente principal que corre agregado, al que me referiré
en lo sucesivo, salvo aclaracién en contrario).

Este pronunciamiento fue confirmado por la Sala A
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil (fs.
226/231), oportunidad en la que ordené al demandado
aportar un detalle circunstanciado y documentado acerca
de las operaciones realizadas para la determinacién de
un eventual saldo deudor, y se estipulé que, en caso de
incumplimiento de tal obligacién, los accionantes (here-
deros del sefior Ledn Ferrari) efectuarian la liquidacién
correspondiente, en los términos del articulo 652 del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

En ese contexto, y luego de presentada la rendicién de
cuentas por el demandado y la liquidacién por los actores,
la Sala A de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Ci-
vil confirmd, en lo sustancial, la sentencia de la instancia
anterior que habia aprobado los cdlculos efectuados por la
parte actora y habia condenado al demandado a abonar la
suma de U$S 88.000, mas intereses devengados desde el
2 de noviembre de 2010 a una tasa pura del 6% anual (fs.
256/257, 285/288 y 291).

Contra esa decision, el demandado dedujo recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en los términos
de los articulos 27 y 28 de la ley local 402 y del articulo
113 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, y reservé el derecho de interponer recurso extraor-
dinario federal ante la Corte Suprema (fs. 320/334).

Frente a esa presentacion, la Sala A de la Cdmara Na-
cional de Apelaciones en lo Civil hizo saber que el recur-
so de inconstitucionalidad deducido no tiene correlato en
las previsiones del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacioén, que rige los asuntos ventilados en ese fuero (fs.
335). Ello motivé la interposicién de un recurso de queja
en los términos de los articulos 33 y 34 de la ley 402 ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (fs. 18/21 del presente incidente).

En forma paralela, contra el mismo pronunciamiento
de la Sala A de fojas 285/288 y 291, el demandado inter-
puso recurso extraordinario federal en los términos del
articulo 14 de la ley 48 y de los articulos 256 y siguientes
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (fs.
336/350). Contestado por la parte actora (fs. 352/354), la
Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
lo denegd con fundamento en que versaba sobre cues-
tiones de hecho y derecho comin, ajenas a la instancia
extraordinaria federal (fs. 357/358). Ello motivé la queja
deducida en autos CSJ 78500/2015/1/RH1, “Recurso de
queja n° 1 - Ferrari, Marfa Alicia y otro ¢/ Levinas, Ga-
briel Isafas s/ rendicién de cuentas”, respecto de la cual
la Corte Suprema corrid vista a esta Procuracién General,
conjuntamente con este expediente.

Mientras se encontraba en tramite la queja interpuesta
ante la Corte Suprema, el Tribunal Superior de Justicia
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de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires hizo lugar al
recurso de hecho deducido ante esa instancia y dejo sin
efecto la resolucién de la Sala A de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, que deneg6 el recurso de in-
constitucionalidad local (resolucién del 30 de septiembre
del 2020, www.pjn.gov.ar).

En lo sustancial, el Tribunal Superior de Justicia des-
tac6 la autonomia reconocida a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires por la reforma de la Constitucién Nacional
del afio 1994. Precisé que las facultades jurisdiccionales
de esa ciudad son tan amplias como las de las provincias,
conforme al disefio institucional previsto en los articulos
5; 75, inciso 12; 116; 121; 122; 123 y 129 de la Constitu-
cién Nacional.

Afirmé que la Corte Suprema en las causas “Corrales”
(Fallos: 338:1517), “Nisman” (Fallos: 339:1342) y “Jo-
s€¢ Mdrmol 824~ (Fallos: 341:611) entendié que la com-
petencia ejercida por la justicia nacional ordinaria con
asiento en la Ciudad de Buenos Aires no es federal, sino
que versa sobre la interpretacion y aplicacion del derecho
comun, cuyo conocimiento corresponde, en los términos
del articulo 75, inciso 12, de la Constitucién Nacional,
a las provincias y, por ende, a la Ciudad de Buenos Ai-
res. Observo la lentitud del proceso de traspaso de esas
competencias jurisdiccionales tras 26 afios de la reforma
constitucional, 24 afios de la sancion de la Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y 21 afios de la
habilitacién de la competencia judicial de ese Tribunal.

Destac6 que, en ese contexto, la Corte Suprema resol-
vi6 la causa “Bazédn” (Fallos: 342:509), donde atribuyé al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires el conocimiento de los conflictos de com-
petencia que se generan entre dos 6rganos jurisdicciona-
les con competencia no federal con asiento en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Puntualiz6 que en ese caso
la Corte Suprema tuvo en cuenta la demora legislativa en
la transferencia de competencias judiciales y la necesidad
de adecuar su actuacién a lo dispuesto en el texto consti-
tucional.

Finalmente, consider6 la doctrina de la Corte Suprema
dispuesta en los casos “Strada” (Fallos: 308:490) y “Di
Mascio” (Fallos: 311:2478) con relacion al recaudo del
“superior tribunal de la causa” previsto en el articulo 14
de la ley 48. Asever6 que, al igual que los tribunales su-
premos provinciales, el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires es “superior tribunal
de la causa” en los términos del articulo 14 de la ley 48
en todas las contiendas que versan sobre la interpretacion
y aplicacién del derecho comun y tramitan ante tribunales
con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Por su parte, la Sala A de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil rechaz6 la intervencién del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires en las actuaciones (resolucion del 2 de octubre de
2020, www.pjn.gov.ar). Al respecto, sostuvo que ese su-
perior tribunal local no tiene potestad para revisar sus sen-
tencias que sélo pueden ser apeladas ante la Corte Supre-
ma mediante recurso extraordinario federal.

El tribunal precisé que aunque el articulo 129 de la
Constitucién Nacional establece que la ciudad tiene un
régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de
legislacién y jurisdiccidn, debe dictarse una ley que ga-
rantice los intereses del Estado Nacional mientras la ciu-
dad sea capital de la Nacioén. Agregé que en cumplimiento
de esa disposicion, el Congreso de la Nacién sanciond la
Ley 24.588 cuya validez constitucional no ha sido cues-
tionada, que mantiene la competencia de la justicia na-
cional y la distingue de la del poder judicial de la Ciudad
de Buenos Aires, que la posee en las materias admitidas
por ese cuerpo legal (art. 8) y en las que le fueron trans-
feridas posteriormente en virtud de convenios celebrados
entre ambas jurisdicciones de acuerdo a lo previsto en su
articulo 6.

Refiri6 que las sentencias dictadas por las cdmaras na-
cionales de apelaciones s6lo se pueden recurrir ante la
Corte Suprema a través de los mecanismos previstos en
el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Adujo
que no es posible desbaratar el esquema que el legislador
ha disefiado para el funcionamiento de la justicia nacional
mediante consideraciones generales atinentes a la volun-
tad constitucional de consagrar la autonomia de la Ciudad
de Buenos Aires, soslayando que la propia Constitucién
Nacional prevé la necesaria garantia de los intereses del
Estado Nacional.



En este sentido, concluyd que la decisién del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res no tiene sustento legal e implica crear pretorianamente
un procedimiento de revisidn que invade el dmbito propio
del Poder Legislativo Nacional y desconoce la normativa
vigente, que no ha sido declarada inconstitucional. Agregd
que la Corte Suprema no declind, con posterioridad al dic-
tado del precedente “Bazan”, su rol como cabeza del Poder
Judicial de la Nacién en tanto contintia resolviendo los re-
cursos extraordinarios federales planteados contra las sen-
tencias dictadas por las cdmaras nacionales de apelaciones.

Con fecha 5 de marzo, el Tribunal Superior de Justi-
cia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires insisti6 en
su postura y dispuso la elevacién de las actuaciones a la
Corte Suprema para que dirima el conflicto suscitado y
determine si €l es competente para conocer en el recurso
de inconstitucionalidad local deducido contra el pronun-
ciamiento de la cdmara nacional.

II. Ante todo, cabe recordar que para que la Corte Su-
prema ejerza la potestad que le confiere el articulo 24,
inciso 7, del decreto-ley 1285/1958 debe existir una con-
tienda negativa o positiva de competencia entre jueces o
tribunales judiciales que carezcan de 6rgano superior je-
rarquico comin, o bien un conflicto jurisdiccional en el
que resulte imprescindible hacerlo con el fin de evitar una
efectiva privacion de justicia (Fallos: 310:2914, “Supe-
rior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa”;
312:1949, “Canteras Timoteo SA”; 323:2035, “Nicolai-
des”; 330:1587, “Gallardo, Roberto Andrés titular Juzga-
do n°2 en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires”; 338:471, “Vauthay”;
325:3411, “Gallegos”; CNT 48985/2011/CA1-CS1, “Lez-
cano, Blanca Lidia (9) ¢/ Franco, Leonardo (DDO) s/ des-
pido”, sentencia del 30 de julio de 2020).

En ese marco, estimo que en autos se verifica un con-
flicto jurisdiccional que determina la intervencién de la
Corte Suprema en los términos del articulo 24, inciso 7,
del decreto-ley 1285/1958, en tanto el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires hizo
lugar a la queja interpuesta por Gabriel Isafas Levinas,
dejé sin efecto la resolucién de la Sala A de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y ordend registrar y
notificar la decision al juzgado nacional de primera ins-
tancia actuante por intermedio de la cdmara nacional. Por
su parte, el tribunal nacional rechazé la intervencién de
ese tribunal en estas actuaciones. Ademads, como surge de
los antecedentes relatados, se encuentra en tramite la que-
ja interpuesta por el demandado contra la resolucién que
denegé el recurso extraordinario federal.

En tales condiciones, se discute la competencia del
Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires para revisar una sentencia dictada por la
Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
en un proceso judicial en el que no se controvierte la com-
petencia de este dltimo tribunal.

Ademais, la correcta traba de la contienda de compe-
tencia exige el conocimiento por parte del 6rgano que la
promovié de las razones que informan lo decidido por
el otro tribunal, para que declare si sostiene su posicion,
requisitos que fueron cumplidos debidamente en el caso
(pronunciamiento del 5 de marzo de 2021 del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, www.pjn.gov.ar).

III. A los fines de resolver la controversia, considero,
en primer lugar, que no existe base legal para atribuir al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires la potestad de revisar una sentencia dictada
por la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Civil con
asiento en esta ciudad.

En efecto, el recurso de inconstitucionalidad previs-
to en el articulo 113 de la Constitucién de la ciudad y
reglamentado en los articulos 27 y siguientes de la ley
local 402 no procede contra las sentencias de las cdmaras
nacionales con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Ese recurso, de hecho, estd previsto en todos los
casos que versen sobre la aplicacién o interpretacion de la
Constitucion Nacional o la Constitucion local. A su vez,
el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién prevé
unicamente la apelacion de las sentencias de las cdmaras
nacionales a través del recurso extraordinario federal (art.
256 y siguientes).

La admisién de una via recursiva ante un tribunal lo-
cal contra las decisiones dictadas por jueces que integran

32

la justicia nacional ordinaria modifica la estructura del
Poder Judicial de la Nacién definida en los articulos 1y
32 del decreto-ley 1285/1958 y en las leyes 48 y 4055.
Ademads, contradice el articulo 8 de la ley 24.588 que dis-
pone la preservacion de este fuero en la esfera de la justi-
cia nacional. Cabe puntualizar que ninguna de las normas
mencionadas fue invalidada por el tribunal local, asunto
que, por lo demds, ni siquiera fue expresamente solicitado
por la parte demandada.

En segundo lugar, estimo que el precedente de Fallos:
342:509, “Bazan”, no contempla una solucién para regir
el conflicto de autos ni expresa fundamentos juridicos su-
ficientes para sostener las competencias que el tribunal
local se atribuye en esta causa.

Al respecto procede sefialar que esta Procuracién Ge-
neral ha fijado un criterio diverso al de la Corte Suprema
en “Bazan”, postura que ha reiterado sucesivamente. So-
bre el punto, esta Procuracién General ha sostenido que
es la Corte Suprema el 6rgano competente para conocer
en los conflictos de competencia que se susciten entre dos
6rganos jurisdiccionales con competencia no federal con
asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que ca-
recen de un superior jerdrquico comun, segin lo dispues-
to por el articulo 24, inciso 7, del decreto-ley 1285/1958
(dictdmenes en las causas CNT 50137/2015/CS1 “Rivero,
Gisella Marina c/ Provincia ART SA s/ dafios y perjui-
cios (accidente de trabajo)”, 21 de junio de 2019 y CNT
52552/2017/CS1 “Gohringer, Osvaldo ¢/ Arauco Argenti-
na SA y otro s/ dafios y perjuicios (accidente de trabajo)”,
29 de marzo de 2021, entre otras).

Con anterioridad y en linea concordante, esta Procura-
cién General habia sefialado que hasta tanto se haga efec-
tiva la transferencia de las competencias que actualmente
ejerce la justicia nacional ordinaria con asiento en la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, correspondia mantener el
criterio tradicional de la Corte Suprema (Fallos: 315:66,
“Portofino”; 321:2659, “Instituto Massone™; 327:312,
“Costa”; 330:1447, “Barros”, entre otros) conforme al
cual, a los efectos de examinar si mediaba denegatoria
del fuero federal, debia tenerse en cuenta que todos los
tribunales nacionales con asiento en la Capital Federal
revisten el mismo caracter nacional (dictimenes en las
causas CNT 85098/2016/1/RH1, “Rolén, Romina Elba
c/Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo s/ Despido”,
17 de abril de 2018 y COM 12593/2014/2/RH1, “Blue
Steel, SA ¢/ Correo Oficial de la Reptiblica Argentina s/
ordinario”, del 16 de marzo de 2017; CNT 6008/2015/1/
RH1, “Unién del Personal Civil de la Nacién ¢/ Estado
Nacional - Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
s/ cobro de aportes o contribuciones”, del 24 de abril de
2018, CAF 6132/2018/2/RH1, “Sindicato de Obreros y
Empleados de Minoridad y Educacién ¢/ EN-M. Trabajo
Empleo y Seguridad Social y otro s/accién de amparo”,
del 21 de agosto de 2019).

A partir de tales antecedentes, no cabe extender, a mi
juicio, el alcance del caso “Bazdn” a las cuestiones fac-
ticas y juridicas del sub lite. Por el contrario, la solucién
definida por la Corte Suprema en ese caso debe ser inter-
pretada estrictamente en relacién con la contienda que se
examinaba, en cuyo marco asigné al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la
potestad de dirimir conflictos entre dos érganos jurisdic-
cionales con competencia no federal con asiento en esa
ciudad, segin las facultades establecidas por el decreto-
ley 1285/1958 en su articulo 24, inciso 7. En este sentido
y sin perjuicio de la mejor interpretacion que V.E. pueda
hacer de sus propios pronunciamientos, estimo oportu-
no sefialar que segun surge de su considerando 17 —voto
mayoritario—, la Corte sé6lo resolvié, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere esa norma, cuél era el érgano
jurisdiccional que debia conocer en el conflicto jurisdic-
cional entonces suscitado, mas no acerca de su competen-
cia en materia recursiva.

Por otro lado, estimo que la atribucién judicial al tri-
bunal superior local de la facultad de revision de las sen-
tencias de las cdmaras nacionales de apelacién representa
una transferencia de competencias jurisdiccionales a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires que, en principio, sélo
podria ser efectuada por el Congreso de la Nacién.

En el ejercicio de esas atribuciones constitucionales le
corresponde al Poder Legislativo de la Nacién alcanzar
un justo equilibrio entre el respeto de la autonomia juris-
diccional de la Ciudad de Buenos Aires y la garantia del
interés federal. En este marco, debe interpretarse la ley



24.588, cuyo articulo 8 determina que “La justicia na-
cional ordinaria de la ciudad de Buenos Aires mantendra
su actual jurisdiccidon y competencia continuando a cargo
del Poder Judicial de la Nacién. La ciudad de Buenos Ai-
res tendrd facultades propias de jurisdiccién en materia
de vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-ad-
ministrativa y tributarias locales”. En la causa “L., Patri-
cia y otros s/ coaccidn (art. 149 bis C.P.) y lesiones leves
(art. 89 del C.P.)”, esta Procuracion General reafirmé la
validez constitucional de esa norma (CCC 22901/2013/
TO1/9/CS2, 20 de abril de 2018).

Ademads, es necesario recordar que el Congreso de la
Nacion ha ejercido esas facultades especiales a través de
la celebracion de diversos convenios por los cuales se han
ido transfiriendo competencias parciales de la justicia na-
cional ordinaria a la justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Convenio de Transferencia Progresiva de
Competencias Penales de la Justicia Nacional al Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sus-
cripto el dia 7 de diciembre de 2000, ratificado por ley
local 597 y por ley nacional 25.752; Convenio 14/04 de
Transferencia Progresiva de Competencias Penales de la
Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, ratificado por ley local 2257 y por
ley nacional 26.357; ley nacional 26.702, de transferencia
de competencias penales y contravencionales de la justi-
cia nacional ordinaria a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, transferencia que fuera aceptada por ley local 5935;
Convenio 1/2017 Interjurisdiccional de Transferencia de
la Justicia en las Relaciones de Consumo entre el Esta-
do Nacional y el Gobierno de la C.A.B.A. y Convenio
3/17 Interjurisdiccional de Transferencia Progresiva de la
Justicia Ordinaria Penal entre el Estado Nacional y el Go-
bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ambos
de fecha 19 de enero de 2017, aprobados por resoluciones
24/2017 y 26/2017 de la Legislatura de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, respectivamente).

Finalmente, cabe mencionar, los proyectos de leyes
0609-D-20, 0559-D-20 y 0763-D-21 actualmente en tra-
mite ante la Cdmara de Diputados de la Nacién y el pro-
yecto de “Ley de organizacién y competencia de la justi-
cia federal con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y en las provincias” (CD -106/20), que cuenta con
media sancién del Senado de la Nacién, que dispone la
transferencia de la competencia para investigar y juzgar
la totalidad de los delitos cometidos en territorio de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con excepcién de la
materia federal, a la justicia local y encomienda al Poder
Ejecutivo Nacional suscribir los acuerdos y convenios ne-
cesarios para implementar dicha transferencia en el plazo
de 3 afios, ratificando el mecanismo contemplado en la
ley 24.588 (cfr. articulos 29 y 30 www.diariojudicial.com/
public/documentos/000/092/428/000092428.pdf).

Bajo esta perspectiva, y en atencion a la naturaleza de
la cuestion constitucional involucrada, no incumbe al Po-
der Judicial realizar por via pretoriana traspasos de com-
petencias nacionales a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, lo que equivale a arrogarse mayores facultades que
las que le han sido conferidas expresamente, e invadir de
ese modo la 6rbita de competencias exclusivas del Con-
greso de la Nacion, al que los constituyentes encomenda-
ron expresamente esa mision. Ello es asi, pues la esencia
de nuestro gobierno radica en la limitacién de los poderes
de los distintos 6rganos y en la supremacia de la Constitu-
cién Nacional. Ningiin departamento del gobierno puede
ejercer licitamente otras facultades que las que le han si-
do acordadas (CSJ 738/2016, “Sisti, Pedro Luis y otro ¢/
Estado Nacional y otros s/ amparo”, 15 de abril de 2021,
considerando 5°y 6°, y sus citas: Fallos: 137:47, “Horta”;
316:2940, “Nicosia”; entre otros).

IV. Por lo expuesto, opino que el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no tiene
competencia para revisar la sentencia dictada por la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires,
28 de junio de 2021. — Eduardo E. Casal.

Buenos Aires, 27 de diciembre de 2024
Autos 'y Vistos; Considerando:

1°) Que en el marco de una accién ordinaria por res-
titucién de bienes y —subsidiariamente— por rendicién de
cuentas y dafios y perjuicios, el Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en ade-
lante, TSJ o tribunal superior) elevd la presente causa a
esta Corte Suprema “...para que dirima la contienda de
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competencia” suscitada entre ese tribunal y la Sala A de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil (en adelante,
Céamara Civil).

De las actuaciones surge que la Camara Civil confirmé
la sentencia dictada por el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil n® 75 que hizo lugar a la demanda y
ordend al accionado que rindiera cuentas en forma docu-
mentada, bajo apercibimiento de hacerlo a su costo.

Luego de presentada la rendicién por el emplazado y la
liquidacién por los accionantes, la jueza de primera ins-
tancia aprobé los célculos efectuados por la parte acto-
ra, condenando al demandado a abonar la suma de U$S
88.000, mds intereses; decisién que fue confirmada, en lo
sustancial, por la Camara Civil.

Disconforme, el accionado dedujo recurso de incons-
titucionalidad ante el TSJ en los términos de los articu-
los 27 y 28 de la ley local 402 y el articulo 113 de la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En
forma paralela, interpuso contra el mismo pronunciamien-
to recurso extraordinario federal que fue denegado —con
fundamento en que versaba sobre cuestiones de hecho y
derecho comun, ajenas a la via intentada—, lo que origind
la queja CIV 78500/2015/1/RH1 “Ferrari, Maria Alicia y
otro ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ rendicion de cuentas” en
trdmite ante esta Corte.

2°) Que en lo que respecta al recurso de inconstitucio-
nalidad planteado, la Cdmara Civil hizo saber al deman-
dado que lo peticionado no encontraba correlato en las
previsiones contempladas en el Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, que rige los asuntos ventilados
en el fuero. Esta decision motivé la interposicion de un re-
curso de queja ante el TSJ en los términos de los articulos
33 y 34 de la ley 402, que genero el presente incidente.

El tribunal superior hizo lugar a la queja y dejé sin
efecto la resolucién que habia denegado el recurso de in-
constitucionalidad. En sintesis, asever6 ser el superior tri-
bunal de la causa en los términos del articulo 14 de la ley
48 en todas las contiendas que versan sobre la interpreta-
cién y aplicacion del derecho comiin y que tramitan ante
tribunales con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (también, CABA o ciudad portefia). La Cadmara Ci-
vil, una vez comunicada por oficio de tal temperamento,
dict6 un nuevo fallo mediante el cual rechaz6 la interven-
cién del TSJ en el pleito. Considerd que dicho tribunal no
tiene potestad para revisar sus sentencias, que solo pueden
ser apeladas ante esta Corte mediante recurso extraordina-
rio federal.

Frente a ello, el TSJ resolvié mantener su postura, te-
ner por trabada la contienda de competencia y —como ya
fuera mencionado— elevar las actuaciones a esta Corte Su-
prema para que dirima la disputa suscitada.

3°) Que, en este contexto, se verifica un conflicto juris-
diccional que determina la intervencién de este Tribunal
en los términos del articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley
1285/1958. Ello asi, en tanto la Cadmara Civil no admite la
intromisién del TSJ y este tribunal superior, aunque acep-
ta la de la cdmara, reivindica su jurisdiccién cémo 6rgano
judicial superior.

En tales condiciones, el objeto de debate reside en
determinar si el TSJ resulta competente para revisar una
sentencia dictada por la Cadmara Civil, en un proceso ju-
dicial en el que no se controvierte la intervencion de esta
dltima. Tal cuestion, en definitiva, importa dilucidar cudl
de los dos tribunales es el 6rgano que constituye el supe-
rior tribunal de la causa al que se refiere el articulo 14 de
laley 48.

4°) Que, en tal cometido, cabe recordar en primer lu-
gar la doctrina establecida por esta Corte Suprema en
los precedentes “Strada” (Fallos: 308:490) y “Di Mas-
cio” (Fallos: 311:2478), aplicada en numerosas oportuni-
dades (Fallos: 328:1108; 331:597; 337:1289; 337:1555;
339:194; 343:938; 343:1605; 343:2184; 344:2977;
345:61; 345:1358 y, recientemente, en “Chacén”,
347:1434, entre muchos otros).

Al definir quién constituia el superior tribunal de la
causa, la Corte explicé que, conforme lo dispuesto en la
ley 48, todo pleito radicado ante la justicia provincial en
el que se susciten cuestiones federales debe arribar a sus
estrados solo después de “fenecer” ante el érgano maximo
de la judicatura local, dado que los tribunales de provincia
se encuentran habilitados para entender en actuaciones
que comprendan puntos regidos por la Constitucion, leyes
federales y los tratados internacionales. De ese modo, las



decisiones aptas para ser resueltas por el Maximo Tribu-
nal Nacional no pueden resultar excluidas del previo juz-
gamiento por el 6rgano judicial superior de la provincia.

Sefialé que la exigencia de transitar exhaustivamente
las instancias existentes en el orden local —ordinarias y
extraordinarias— como recaudo de admisibilidad del reme-
dio federal intentado, tiene como presupuesto el reconoci-
miento ineludible de la aptitud jurisdiccional de los tribu-
nales de todo el pais —incluidos obviamente los superiores
de provincia— para considerar y aplicar en su integridad la
totalidad del orden juridico del Estado, en cuya cuspide se
encuentra la Constitucién Nacional (articulo 31); y tiene
como fundamento dltimo en la obligacién de las provin-
cias de asegurar su administracion de justicia (articulo 5°).

Ademads, examind la correccion trazada por las leyes
48 y 4055 respecto de sus antecesoras y destacé el modo
en que servian al objetivo de crear las condiciones im-
prescindibles para que esta Corte pudiera satisfacer su
funcién como maximo intérprete de la Constitucién Na-
cional. Fund6 esa conclusién en que los justiciables po-
drian encontrar reparacion a sus perjuicios sin necesidad
de recurrir al Tribunal y que el objeto a revisar seria —se-
guramente— un producto mds elaborado. En este sentido,
establecié como pauta para habilitar la competencia ex-
traordinaria que no ha de ser excluida localmente instan-
cia util alguna.

Tales consideraciones llevaron a colegir que el supe-
rior tribunal provincial debia habilitar su jurisdiccién para
tratar cuestiones federales incluso a pesar de cualquier
restriccién del cddigo procesal local. En el reciente pre-
cedente “Chacon” (Fallos: 347:1434), esta Corte resaltd
la importancia del establecimiento de “tribunales interme-
dios” como paso previo a su intervencion.

Esta doctrina no constituye una intromisién en la forma
en que las provincias organizan sus instituciones sino que
apunta a fortalecer su soberania. El respeto al régimen
federal de gobierno y el ejercicio en plenitud de su zo-
na de reserva jurisdiccional exige reconocer a sus jueces
el caricter de irrenunciables custodios de los derechos y
garantias de la Constitucién Nacional (Fallos: 324:2177).

Al establecer la obligatoriedad de la intervencién de
los superiores tribunales de provincia previo a la interpo-
sicién del recurso extraordinario, esta Corte sostuvo que
“las provincias son libres para crear las instancias judi-
ciales que estimen apropiadas, [pero] no pueden vedar a
ninguna de ellas y menos a las mds altas, la aplicacién
preferente de la Constitucidén Nacional”; y que cabe “em-
plazar la intervencion de esta Corte Suprema en el quicio
que aquella le ha sefialado: ser su intérprete y salvaguar-
dia final” (“Strada” y “Di Mascio”).

5°) Que, pese a la claridad de la jurisprudencia sefiala-
da, se presenta una situacién anémala en el 4mbito de la
CABA, donde atin coexisten la justicia local y la nacio-
nal con competencia ordinaria (civil, comercial, laboral y
penal). Si bien desde la reforma de 1994 la Constitucién
Nacional reconoce en su articulo 129 que “la ciudad de
Buenos Aires tendrd un régimen de Gobierno auténomo,
con facultades propias de legislacién y jurisdiccion...”,
respecto de los procesos que tramitan ante la justicia na-
cional ordinaria, las cdmaras de los distintos fueros que
la integran son las que vienen ejerciendo hasta la fecha el
rol de superior tribunal en los términos del articulo 14 de
laley 48.

Cabe recordar que, en cumplimiento de la referida nor-
ma constitucional, se sancion6 en el afio 1996 la Consti-
tucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con el
objeto declarado en su Predmbulo de “afirmar su autono-
mia” y “organizar sus instituciones”. Respecto de la exis-
tencia de un Poder Judicial propio, el articulo 106 de su
texto, en su parte pertinente, previé que “corresponde al
Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento y decisién de
todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta
Constitucién, por los convenios que celebre la Ciudad,
por los cédigos de fondo y por las leyes y normas nacio-
nales y locales (...)”.

La cldusula transitoria decimotercera de dicha consti-
tucién local faculté al Gobierno de la Ciudad “para que
convenga con el Gobierno Federal que los jueces nacio-
nales de los fueros ordinarios de la Ciudad, de cualquier
instancia, sean transferidos al Poder Judicial de la Ciudad,
conservando su inamovilidad y jerarquia, cuando se dis-
ponga que la justicia ordinaria del territorio de la Ciudad
sea ejercida por sus propios jueces (...). Esta facultad no
impide que las autoridades constituidas puedan llegar a
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un acuerdo en términos diferentes, para lograr una trans-
ferencia racional de la funcién judicial. En todos los casos
el acuerdo comprenderd, necesariamente, la transferencia
de las partidas presupuestarias o la reasignacion de recur-
sos conforme al articulo 75, inciso 2°, de la Constitucion
Nacional”.

Con el propésito de generar, gradualmente, un traspaso
ordenado para cumplir con el mandato constitucional de
autonomia portefia, el Congreso Nacional y la Legislatura
local establecieron en el afio 1995 que la transferencia al
Poder Judicial de la Ciudad de los fueros ordinarios, su
competencia y partidas presupuestarias a cargo de la jus-
ticia nacional con asiento en la ciudad se produciria por
un acuerdo entre los gobiernos, ratificado por los poderes
legislativos de ambos estados (ley 24.588, articulo 6°; Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires —Ley 7- Titulo V, y disposiciones comple-
mentarias y transitorias).

No obstante lo convenido, la actividad desplegada en
tres décadas por quienes asumieron el férreo compromiso
en procura de lograr esa transferencia se ha visto limitada
solo al traspaso de reducidas competencias (cfr. primer
convenio aprobado por la ley nacional 25.752 y la ley 597
de la Ciudad; segundo convenio aprobado por la ley nacio-
nal 26.357 y su par portefia 2257; y tercera transferencia
aprobada por la ley nacional 26.702 y la ley portefia 5935).

6°) Que ha dicho esta Corte que una de sus funciones
primordiales consiste en interpretar las reglas del federa-
lismo de modo que el ejercicio de las funciones realizado
por las autoridades evite fricciones susceptibles de acre-
centar los poderes del gobierno central en detrimento de
las facultades locales, entre las que debe contarse aquellas
reconocidas a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por
la reforma constitucional del afio 1994 (Fallos: 342:509).

En ese marco de actuacién, corresponde resolver el
conflicto jurisdiccional en examen a la luz de la doctri-
na “Strada” y “Di Mascio” ya referida, en armonia con
aquella sentada en los precedentes “Corrales” (Fallos:
338:1517, voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda),
“Nisman” (Fallos: 339:1342), “José Marmol” (Fallos:
341:611), “Bazén” (Fallos: 342:509) y “Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires” (Fallos: 342:533).

En el afio 2015, en la causa “Corrales”, esta Corte sos-
tuvo que el caricter nacional de los tribunales ordinarios
de la CABA es meramente transitorio y, abandonando su
tradicional criterio, concluyé que, a los efectos de dirimir
cuestiones de competencia, no correspondia equipararlos
con los tribunales federales. Asimismo, dado que habian
transcurrido veinte afios de la reforma constitucional de
1994, exhort6é a las autoridades competentes para que
adopten las medidas necesarias a los efectos de garanti-
zarle a la ciudad portefia el pleno ejercicio de las compe-
tencias ordinarias en materia jurisdiccional.

En el afio 2016, en el caso “Nisman”, este Tribunal de-
cidié —modificando otra de sus doctrinas— que, a los efec-
tos de declarar la admisibilidad del recurso extraordinario
cuando media denegacion del fuero federal, los jueces na-
cionales con asiento en la ciudad no son equiparables a
los federales.

En el afio 2018, en los autos “José Marmol”, esta Cor-
te, por mayoria, abandoné el criterio segun el cual los
conflictos de competencia suscitados entre los magistra-
dos nacionales ordinarios y los federales con asiento en
la CABA debian ser resueltos por la cimara de la que de-
pendia el juez que primero hubiese conocido, y establecié
que incumbe a ella decidirlos en su caricter de tribunal
superior comuin.

En el afio 2019, en la causa “Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”, este Tribunal remarcé que la
ciudad portefia, desde la reforma constitucional de 1994,
tiene el mismo lugar que las provincias en el sistema nor-
mativo que rige la jurisdiccion de los tribunales federales
y, por lo tanto, el mismo derecho a la competencia origi-
naria de la Corte. De esta manera modific6 la jurispruden-
cia del precedente “Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires ¢/ Tierra del Fuego” en la que se habia esta-
blecido que la CABA no tiene el mismo derecho que las
provincias a la competencia originaria (Fallos: 330:5279).
Ademais, enfatizé que las limitaciones jurisdiccionales de
la ciudad portefia son producto de una situacién de hecho
—la inexistencia de un poder judicial local que pudiera
juzgar todas las causas regidas por los c6digos nacionales
del articulo 75, inciso 12, de la Constituciéon Nacional—,
que no debe perdurar en el tiempo.



7°) Que en el mismo afio 2019, en la causa “Bazan”,
esta Corte, por mayoria, determind que el TSJ seria el
organo que debia resolver de allf en mas los conflictos de
competencia que se susciten entre dos tribunales juris-
diccionales con competencia no federal con asiento en la
CABA. De tal modo, abandoné la doctrina segun la cual
era ella, en su cardcter de tribunal superior comin, quien
resolvia los conflictos suscitados entre magistrados a car-
go de un juzgado de la ciudad y de la nacién.

En esa oportunidad, sefialé que el retraso en la trans-
ferencia de la justicia nacional ordinaria al Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es un claro su-
puesto de “inmovilismo”, que debe ser considerado un
desajuste institucional grave, debiendo descartarse como
argumento vdlido la dificultad de lograr acuerdos politi-
cos. Adujo que la ciudad permanece con sus instituciones
inconclusas, detentando un poder ejecutivo y una legisla-
tura propios en pleno funcionamiento, pero sin un poder
judicial completo.

Sostuvo que esta omisién legislativa lesiona las facul-
tades de autogobierno de un Estado local, incumpliendo
la Constitucién Nacional, con el consiguiente debilita-
miento de la fuerza normativa de su texto, y generando
gravisimas consecuencias de distinta indole (entre otras,
la afectacion a la “lealtad federal” o la ineficiente distribu-
cién de los recursos publicos).

Asimismo, expuso que los gobiernos pueden acordar la
transferencia de la justicia nacional ordinaria de acuerdo a
las modalidades que prefieran y convengan, siempre que
el modo elegido cumpla de manera apropiada con el man-
dato de hacer establecido en la Constitucién Nacional.
Desde esta perspectiva, refirié que, aun cuando no fueron
fijados plazos para avanzar —y concluir— en tal proceso, ni
la acepcién mads laxa y deferente de la expresion “transfe-
rencia ordenada y progresiva” utilizada en los convenios
mencionados, permite comprender y admitir el “inmovi-
lismo” seguido en esta cuestion.

Advirtié que si el principal argumento para justificar
la demora de la transferencia es aquel basado en que el
traspaso paulatino sirve mejor a una eficiente administra-
cién de justicia, su invocacién pierde toda consistencia
a la luz del claro contexto actual que pone en evidencia
que la transferencia, lejos de presentarse —siquiera— como
un proyecto que avanza a paso lento, aparece virtualmen-
te paralizada por exclusiva voluntad de las autoridades
politicas. Indicé que, de esta manera, paraddjicamente,
el medio utilizado termina socavando la propia eficiente
administracién de justicia que pretende tutelar.

Destacé que la demora excesiva e injustificada de los
poderes constituidos, federales o provinciales, en cumplir
con un “mandato de hacer” establecido en normas cons-
titucionales estructurantes del federalismo importa una
omisién inadmisible a la luz de la Constitucién Nacional
(Fallos: 337:1263; 338:1356; 341:939, entre otros).

8°) Que a treinta afos de la reforma de 1la Constitucion
Nacional, a veintiocho de la sancién de la constitucion
portefia, a nueve de la mencionada exhortacién en “Co-
rrales”, a siete de la firma del dltimo convenio —lo que ya
evidencia un proceso politico estancado— y a cinco del
fallo “Bazan”, se mantiene el escenario de “inmovilismo”.
Por tal motivo, resulta imperioso que esta Corte Suprema
continde adecuando su actuacién a aquella que le impone
el texto de la Constituciéon Nacional, mds alld de que el
Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires perpetien la situacién descripta.

En una esperable proyeccién de las decisiones recaidas
en los precedentes reseflados, considerando la persis-
tente omision legislativa del mandato constitucional,
resulta necesario rever ahora el requisito de superior tri-
bunal de la causa al que se refiere el articulo 14 de la ley
48 para los procesos que tramitan ante la justicia nacional
ordinaria de la ciudad, que hasta el momento hace perdu-
rar la tarea de esta Corte como tercera instancia e impide
al TSJ —creado en 1996- su intervencién como ultimo
intérprete local de la Constitucién Nacional. Cabe desta-
car que dicha actuacién no es una mera formalidad sino
que es una potestad inherente al funcionamiento armonio-
so del estado federal argentino, que desde la reforma de
1994 tiene un nuevo integrante pleno.

La coexistencia en el ambito de la CABA de tribuna-
les nacionales —adn no transferidos— y tribunales locales,
ambos con competencias ordinarias, no puede seguir jus-
tificando que, respecto de los primeros, la ciudad portefia
sea ajena a la doctrina de esta Corte en “Strada” y “Di
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Mascio”, ni prolongar indefinidamente una autonomia ju-
risdiccional limitada del superior tribunal en su dmbito
revisor, contraria a la manda convencional constituyente.

9°) Que dicha revisién encuentra también sustento en la
particular e importantisima naturaleza del recurso extraor-
dinario federal. Su interposicién, como bien sostenia Spota,
“es un verdadero medio politico para cuidar la distribucién
de competencias entre lo federal y lo local” (“La Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién como parte del poder poli-
tico del Estado” en La Ley, tomo 1990-B, pags. 979/984).

Como recurso especifico propio del derecho federal,
requiere para cumplir con su objetivo que los superio-
res tribunales de jurisdiccién se hayan expedido sobre las
cuestiones que han sido planteadas como federales, dado
que sirve para unir los sujetos del federalismo. Al denegar
al TSJ la posibilidad de revisar las sentencias dictadas
por los jueces encargados de aplicar el derecho comtin en
dicha jurisdiccién —las cdmaras nacionales—, y en su caso,
declarar admisible el recurso extraordinario federal que
pudiera plantearse, se desconoce la finalidad primera de
ese remedio federal que es mantener el deslinde entre las
competencias federales y locales.

Ast, el recurso extraordinario sirve como regla ordena-
dora del federalismo argentino por partida doble: unifica
la interpretacién de la Constitucién y del derecho federal,
y a su vez, limita la intervencién de la Corte Suprema en
la interpretacién de las normas de derecho local o comin
efectuada por la justicia local. En ese sentido debe enten-
derse el articulo 14 de la ley 48 cuando establece que “una
vez radicado un juicio ante los tribunales de provincia, se-
rd sentenciado y fenecido en la jurisdiccién provincial, y
s6lo podrd apelarse a la Corte Suprema de las sentencias
definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de
provincia”.

10) Que, a la luz de estas premisas, resulta pertinente
despejar entonces otra desigualdad o asimetria de la CA-
BA respecto de las provincias, estados con los que inte-
ractda con el objeto de lograr “hacer un solo pais para un
solo pueblo” (Fallos: 178:9). Se trata de que la “armonia
y respeto reciproco” entre los estados (Fallos: 310:2478)
sea extensivo a la ciudad, que es un participante activo del
federalismo argentino.

Por ende, tras treinta afios de “inmovilismo” en la con-
crecién del mandato constitucional y desoida la exhorta-
cion efectuada en la causa “Corrales” —ante la clara man-
da constituyente de conformar una ciudad portefia con
autonomia jurisdiccional plena y de la doctrina que emana
de los precedentes “Strada” y “Di Mascio”—, se establece
que el TSJ es el organo encargado de conocer en los
recursos extraordinarios que se presenten ante la jus-
ticia nacional ordinaria de la ciudad. Al igual que los
superiores tribunales del resto de las provincias, debe con-
centrar las facultades jurisdiccionales en torno al derecho
local y comiin, y erigirse como el superior tribunal de las
causas cuando exista una cuestion federal, en los términos
del articulo 14 de la ley 48.

Es importante aclarar que esta decision, circunscripta a
un recaudo estrictamente procesal, no afecta la continui-
dad transitoria de la justicia nacional ordinaria de la ciu-
dad en la estructura del Poder Judicial de la Nacion. Ello,
hasta tanto se haga efectivo el debido traspaso encomenda-
do por la Carta Magna, cuya concrecidn es absolutamente
ajena a las posibilidades materiales de esta Corte. Se trata,
al resolver esta causa, de dar certeza a los justiciables, en
términos procesales, sobre el tribunal superior de la causa
al que deben acudir en los conflictos cotidianos de derecho
comun que tramitan en el &mbito de la ciudad portefia.

11) Que, en una logica plenamente entendible en el
disefio constitucional anterior a 1994, hay una serie de
normas vigentes que no contemplan la actuacién del TSJ
en litigios como el de autos (decreto-ley 1285/58 sobre la
organizacion del Poder Judicial de la Nacién, que incluye
a la justicia nacional ordinaria, y el Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién). A su vez, luego de la reforma
de la Constitucion Nacional pero antes de la sancién de la
Constitucion portefia, se sumé una restriccion por la ma-
teria involucrada que tenia una clara vocacion de transito-
riedad —que fue incumplida— (articulo 8° de la ley 24.588,
que circunscribe las facultades de la ciudad a materia de
“vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-ad-
ministrativa y tributaria locales”, posteriormente ampliada
a un reducido ambito penal por los convenios y leyes ya
citadas).



Frente a este marco normativo, cabe exhortar, una vez
mds, a las autoridades competentes a que adopten las
medidas necesarias para adecuar las leyes pertinentes al
mandato constitucional.

12) Que, finalmente, no escapa a esta Corte que la de-
terminacion del recaudo del tribunal superior de la causa
que se establece en este fallo se funda en un nuevo criterio
jurisprudencial procesal. Por tal motivo, su aplicacién en
el tiempo ha de ser presidida por una especial prudencia
con el objeto de que los logros propuestos no se vean ma-
logrados en ese trance (doctrina “Tellez” Fallos: 308:552;
328:1108; 342:2389 y 347:1434, entre muchos otros).

En consecuencia, se resuelve aplicar esta nueva juris-
prudencia a los casos pendientes de decision en los cuales
ya se hubiera planteado un conflicto andlogo al de autos y
a las apelaciones dirigidas contra sentencias de cdmaras
nacionales —con competencia ordinaria— que fueran notifi-
cadas con posterioridad a este fallo.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador
General de la Nacioén interino, se declara que el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires es el superior tribunal de la causa al que se refiere el
articulo 14 de la ley 48 para los procesos que tramitan ante
la justicia nacional ordinaria de la CABA. En consecuen-
cia, el TSJ resulta competente en este caso para revisar la
sentencia dictada por la Sala A de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil. Exhértase a las autoridades com-
petentes para que readecuen la estructura institucional y
normativa necesaria en los términos de este fallo. Higase
saber el presente pronunciamiento a la Sala A de la Cadmara
Nacional de Apelaciones en lo Civil; a los Poderes Ejecuti-
vo y Legislativo tanto de la Nacién como de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires; y a todas las Cdmaras Nacionales
de Apelaciones con competencia ordinaria de la Justicia
Nacional. En atencién a la trascendencia de lo resuelto, pu-
bliquese en el Boletin Oficial. Notifiquese y, oportunamen-
te, devuélvanse las actuaciones al Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. — Horacio
D. Rosatti. — Juan C. Maqueda. — Ricardo L. Lorenzetti.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR CAR-
LOS FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa se encuentran ade-
cuadamente resefados en el acdpite I del dictamen de la
Procuracién General de la Nacién, al que corresponde re-
mitir a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

2°) Que corresponde que esta Corte se expida sobre el
conflicto de competencia que se ha suscitado entre el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires y la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Ci-
vil. Se trata de tribunales que no tienen un superior jerar-
quico comun y, por ello, resulta de aplicacién lo dispuesto
en el articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/1958.
Mas alld de que el cardcter nacional de los magistrados
que ejercen competencias ordinarias en el dmbito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires sea meramente transi-
torio (Fallos: 339:1342; 341:611, voto de mayoria y disi-
dencia del juez Rosenkrantz; 342:509, disidencia del juez
Rosenkrantz; 347:893, voto del juez Rosenkrantz, entre
otros), hasta tanto se transfieran las competencias que ac-
tualmente ejerce la justicia nacional ordinaria al Poder Ju-
dicial de la Ciudad de Buenos Aires, aquellos integran el
Poder Judicial de la Nacién y, en consecuencia, resulta de
aplicacion la norma antes mencionada (Fallos: 342:509,
disidencia del juez Rosenkrantz y, en igual sentido, di-
sidencia de la jueza Highton de Nolasco). Cabe sefialar,
como se destaca en el dictamen del sefior Procurador Ge-
neral de la Nacién interino, que el conflicto presenta la
particularidad de que se discute la competencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Ciudad para revisar una
sentencia dictada por la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, pero no se controvierte la competencia de este
dltimo tribunal. Esta es, entonces, la cuestion a resolver.

3°) Que la reforma constitucional de 1994 otorgé a la
Ciudad de Buenos Aires un “status constitucional espe-
cial” (Fallos: 320:875, voto de los jueces Nazareno, Moli-
né O’Connor y Lopez; 326:3669; 330:1587), que implico
su reconocimiento como un “estado miembro de la fede-
racion” (Fallos: 342:533, voto del juez Rosenkrantz), lo
que produjo un innegable impacto en su régimen juridico
e institucional.
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En este sentido, con anterioridad a la reforma la Ca-
pital Federal —asentada hoy sobre la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (articulos 3° y 129 de la Constitucién
Nacional; articulo 1° de la ley 1029, del 21 de septiembre
de 1880)— era un ente politico que no podia contar con
poderes propios, por lo que en ella la justicia no podia
administrarse sino por organismos integrantes del Poder
Judicial de la Nacidn y, dada la jurisdiccion exclusiva que
sobre su territorio ejercian las autoridades federales, era el
mismo Poder Judicial de la Nacién el que debia aplicar, a
través principalmente de los fueros ordinarios, el derecho
comtin a los casos suscitados en esa jurisdiccién que asi
lo requirieran (Fallos: 347:893, considerando 9°, voto del
juez Rosenkrantz, y precedentes all{ citados).

El hecho de que la capital de la Nacién tenga su asiento
en el dmbito territorial de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, ente politico que, segtin el articulo 129 de la Cons-
tituciéon Nacional, se da sus instituciones y se rige por
ellas, inclusive —en lo que aqui interesa— en lo relativo a
la jurisdiccién, supone que el ejercicio de la competencia
sobre las materias ordinarias o locales ya no se encuentre
sometido inexorablemente, como ocurria en el régimen
constitucional anterior a 1994, a las autoridades naciona-
les (Fallos: 347:893, considerando 10, voto del juez Ro-
senkrantz) y determina, como se ha sefialado en reiteradas
oportunidades, que los magistrados que ejercen compe-
tencias ordinarias en el 4mbito de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires mantengan su calidad de jueces nacionales,
pero con cardcter meramente transitorio. La permanencia
de tales magistrados en el Poder Judicial de la Nacidn,
dispuesta por el articulo 8° de la ley 24.588, es parte de
un sistema que procurd conjurar una situacién “excepcio-
nal y transitoria dando una solucién acorde a las exigen-
cias del proceso de transicion iniciado con la reforma de
1994” (Fallos: 320:875, voto de los jueces Nazareno, Mo-
liné O’Connor y Lépez; 342:509, disidencia de la jueza
Highton de Nolasco; 347:893, voto del juez Rosenkrantz).

4°) Que, sin embargo, de la transitoriedad de la situa-
cion actual no se sigue que esta Corte deba alterar el crite-
rio fijado por el articulo 6° de la ley 4055 y por una cente-
naria jurisprudencia (Fallos: 99:228; doctrina aplicada en
numerosisimas sentencias, entre las cuales pueden men-
cionarse, a modo de simple ejemplo, las publicadas en Fa-
llos: 320:2925; 321:3611; 329:4584; 330:4706; 339:1820,
entre otros) respecto de cudl es el tribunal superior de la
causa a los fines del recurso previsto en el articulo 14 de
la ley 48, cuando el litigio proviene, como en el caso, de
un fuero nacional con competencia ordinaria y asiento en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Establecer al Tribunal Superior de Justicia de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires como alzada de tribunales
nacionales —creados por leyes del Congreso de la Nacidn,
integrados por magistrados designados por érganos cons-
titucionales del gobierno nacional, sujetos a un régimen
disciplinario también nacional y cuya competencia estd
regida por normas de ese mismo cardcter— supone un redi-
seflo institucional de significativa trascendencia en el sis-
tema federal argentino. Concretamente, ello implica que
el Tribunal Superior de Justicia pase a revestir, aunque
sea transitoriamente, el caracter de tribunal nacional. Esta
transformacion no registra precedentes, pues no existe en
el ordenamiento constitucional argentino la posibilidad
de que un tribunal local revise decisiones de tribunales
nacionales. Por otro lado, a ningtn tribunal de justicia le
asiste la facultad de asignar, de manera directa y aunque
fuere de modo transitorio, las competencias propias de
un tribunal nacional a uno local, alterando la estructura
recursiva prevista en los respectivos ordenamientos pro-
cesales. Ello implicarfa una grave distorsién en el sistema
de separacién de poderes que esta Corte debe defender en
virtud de su cardcter de custodia dltima de la supremacia
constitucional. Su misiéon mas delicada, segliin sostiene
invariablemente, consiste en saber mantenerse dentro de
la 6rbita de su jurisdiccidn, sin menoscabar las funcio-
nes que incumben a otros poderes ni suplir las decisio-
nes que aquellos deben adoptar (arg. Fallos: 341:1717;
344:1051; 346:1387, entre otros). Resultan aplicables,
mutatis mutandis, las consideraciones efectuadas en Fa-
llos: 323:4130, segtn las cuales la funcién de, eventual-
mente, instaurar instancias de revision de sentencias dic-
tadas por tribunales nacionales corresponde al Congreso
de la Nacién y es una “tarea que no puede ser llevada a
cabo por esta Corte” (considerando 12). Menos atin cabe,
entonces, llegar a idéntico resultado, pero estableciendo



como instancia de revisién a un tribunal que, para todo
otro efecto, es de orden local.

Asimismo, alterar el criterio acerca del tribunal supe-
rior de la causa, en el sentido pretendido por la maxima
instancia judicial de la Ciudad, supone modificar lo dis-
puesto por el articulo 6° de la ley 4055, norma legal cuya
constitucionalidad, por otra parte, no ha sido puesta en
cuestion.

5°) Que, por lo demads, y como se destacé en la ya cita-
da causa “Bazan” (Fallos: 342:509, disidencias de los jue-
ces Rosenkrantz y Highton de Nolasco; con cita de Fallos:
325:1520; 329:5438; 333:589; 339:1342), la continuidad
del caricter nacional de los fueros con competencia ordi-
naria y asiento en la Ciudad de Buenos Aires se encuen-
tra supeditada a la celebracién de los correspondientes
convenios de transferencias de competencias del Estado
Nacional a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Se trata
de un proceso politico en marcha que, en el marco de los
tiempos y desafios propios de toda negociacién politico-
institucional de envergadura, se ha ido concretando, aun-
que de un modo innecesariamente lento, de manera pro-
gresiva (a los antecedentes resefiados en Fallos: 342:509,
disidencias del juez Rosenkrantz y de la jueza Highton de
Nolasco, cabe agregar los proyectos legislativos posterio-
res a ese precedente mencionados en el parrafo undécimo
del acépite III del dictamen del sefior Procurador General
de la Nacién interino). De todos modos, el hecho de que
el ritmo de avance pudiera juzgarse como innecesaria-
mente lento o, incluso, como insatisfactorio, no habilita a
esta Corte, mediante la resolucion de un conflicto de com-
petencia, a posicionar al méximo tribunal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires como alzada de los tribunales
ordinarios con asiento en esa jurisdiccién, maxime cuan-
do el articulo 6° de la ley 24.588 dispone expresamente
que “[e]l Estado Nacional y la ciudad de Buenos Aires
celebrardan convenios relativos a la transferencia de orga-
nismos, funciones, competencias, servicios y bienes”.

Conviene recordar, en ese sentido, que “la ley 24.588
ha definido un mandato explicito que exige un didlogo
institucional entre la Nacion y la Ciudad de Buenos Aires
tendiente a obtener los consensos necesarios para avan-
zar en el proceso de transferencia (art. 6). Se trata de un
proceso complejo que requiere acuerdos politicos en dis-
tintos dmbitos: ademds de competencias, la transferencia
conlleva el traspaso de 6rganos (juzgados, tribunales, fis-
calias, defensorias) y personal (empleados, funcionarios
y magistrados), asi como de los recursos y de los bienes
correspondientes a la labor de los 6rganos transferidos.
Los acuerdos entre las partes constituyen entonces el mo-
do que la ley establece para garantizar una transferencia
ordenada, previsible y razonable, y para que cada juris-
diccién pueda realizar las modificaciones y adecuaciones
operativas, administrativas, normativas y presupuestarias
que resulten imprescindibles para su ejecucion, evitando
las dificultades o complicaciones que puedan afectar la
correcta administracién de justicia” (Fallos: 342:509, disi-
dencia de la jueza Highton de Nolasco).

En tales condiciones, corresponde —como se anticipa-
ra— mantener el criterio claramente establecido por el ar-
ticulo 6° de la ley 4055, segtin la recta interpretacién que
esta Corte le ha venido asignando desde la decision publi-
cada en Fallos: 99:228.

Por ello, de conformidad en lo pertinente con lo dic-
taminado por el sefior Procurador General de la Nacién
interino, se declara que el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires carece de compe-
tencia para revisar la sentencia dictada por la Sala A de la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Notifiquese
y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones. — Carlos
F. Rosenkrantz.

sksksk

Recursos Procesales:

Recursos previstos por la ley 402: interposi-
cién; cémputo del plazo; suspensién; reanu-
dacién; fueros nacionales ordinarios de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Suspender desde el dia 3 y hasta el 14 de febrero de 2025,
inclusive, reanuddndose a todo efecto el dia 17 del mismo

37

mes y ailo, el inicio del computo del plazo para la interpo-
sicion de todos los recursos previstos por la ley 402 en el
marco de las actuaciones tramitadas en los fueros nacionales
ordinarios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

62.248 — TSJ Ciudad Auténoma de Buenos Aires, febrero 7-2025.
- Acordada AC/2025/001.

Buenos Aires, Viernes 7 de Febrero de 2025

Referencia: Suspende el inicio del computo del plazo
para la interposicion de recursos

Se retine el Tribunal Superior de Justicia, integrado por
su presidente, la jueza Inés M. Weinberg, su vicepresiden-
ta, la jueza Alicia E. C. Ruiz, el juez Luis F. Lozano, la
jueza Marcela De Langhe y el juez Santiago Otamendi y;

Consideran:

Atento los motivos esgrimidos en el pedido del Cole-
gio Publico de la Abogacia de la Capital Federal, y vistas
las implicancias de la doctrina sentada por la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién en los autos “Ferrari, Maria
Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isafas s/ incidente de incompe-
tencia” (CSJ 325/2021/CS1), resulta razonable disponer
la suspensién del plazo para la interposicion de todos los
recursos previstos por la ley 402 en el dmbito de este Tri-
bunal que provengan de los fueros nacionales ordinarios
de la CABA.

Por ello, y en ejercicio de las facultades atribuidas por
el articulo 114 de la Constitucion de la Ciudad,

Acuerdan:

1. Suspender desde el dia 3 y hasta el 14 de febrero
de 2025, inclusive, reanudandose a todo efecto el dia 17
del mismo mes y afio, el inicio del cémputo del plazo
para la interposicién de todos los recursos previstos por la
ley 402 en el marco de las actuaciones tramitadas en los
fueros nacionales ordinarios de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar se registre, se notifique a las Cdmaras Na-
cionales de Apelaciones con competencia ordinaria de la
Justicia Nacional y a los Colegios Publicos de Abogados
y se publique por un (1) dia en el Boletin Oficial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. — Inés M. Weinberg. —
Alicia E. C. Ruiz. — Luis F. Lozano. — Marcela De Langhe.
— Santiago Otamendi.

sksksk

Recursos Procesales:

Sentencias de los jueces nacionales en lo Ci-
vil: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Buenos Aires; irrecurribilidad.

No pueden recurrirse las sentencias de los jueces nacio-
nales en lo civil por ante el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de Buenos Aires.

62.249 - CNCiv., en pleno, febrero 11-2025. - Cavero, Claudia
Marcela y otro ¢/ Obra Social de los Empleados de Comercio s/
dafios y perjuicios y Peiia, Alicia Maria ¢/ Pefia, Carlos Alberto y
otros s/ impugnacién/nulidad de testamento.

En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de febrero de
2025 reunidos en Acuerdo Plenario los/las Sres./Sras. Ma-
gistrados/as de la Excma. Cdmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Civil, a efectos de dar tratamiento al pedido
formulado por los/las Sres./as. Magistrados/as integrantes
de las Salas “K” y “E” del Tribunal, para la convocatoria a
plenario en los términos dispuesto por el art. 302 del C6-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en los autos
caratulados “CAVERO, CLAUDIA MARCELA'Y OTRO
C/ OBRA SOCIAL DE LOS EMPLEADOS DE CO-
MERCIO S/ DANOS Y PERJUICIOS” Y “PENA, ALI-
CIA MARIA C/ PENA, CARLOS ALBERTO Y OTROS
S/ IMPUGNACION/NULIDAD DE TESTAMENTO”.

I. La primera consideracién que corresponde efectuar
se vincula con la oportunidad y procedencia de la convo-
catoria al dictado del presente acuerdo plenario.

En este caso, dos de las salas que integran esta Cdmara
solicitaron la convocatoria, en dos expedientes en tramite,
a los fines de definir la cuestion atinente a si: “Pueden re-
currirse las sentencias de los jueces nacionales en lo civil
por ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad”,



en vista a lograr uniformidad de posiciones a partir del
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en la causa “Ferrari, Maria Alicia c. Levinas,
Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia” (CSJ
325/2021/CS1; en adelante denominado “Levinas”), de
fecha 27 de diciembre de 2024. Corresponde puntualizar,
asimismo, que, en la misma fecha, la precitada Corte de-
cidi6 en el mismo sentido in re “Lupetti, Andrea Paula
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denega-
do” (expte. no. 37.352/2016); “Miranda, Vicente Luis
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denega-
do” (expte. no. 52.396/1997); “SOCMA Americana
S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado (comercial) en Correo Argentino S.A. s/ concurso
preventivo s/ incidente de recusacién con causa” (CSJ
002718/2021/CS001), y en otras 12 causas mas.

Dispone el art. 302 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion que la Cadmara podra reunirse en tribunal
plenario, con el objeto de unificar la jurisprudencia y evi-
tar sentencias contradictorias, a iniciativa de cualquiera de
sus salas.

La norma habilita a unificar la jurisprudencia, lo cual
no solo resulta necesario cuando la discrepancia ya existe
en posiciones que las salas integrantes de las cdmaras de
apelaciones han emitido, sino también cuando se trata de
casos pendientes de solucidn, en tanto puede haber posi-
ciones disimiles que impliquen incertidumbre en la forma
de resolver los litigios sometidos a su jurisdiccion.

Se aprecia que el recién citado art. 302 prevé dos hipé-
tesis diferentes que pueden autorizar la reunién plenaria
por propia iniciativa. Como lo expres6 el voto minoritario
en el plenario de esta cdmara in re “U. de M., E. M. ¢ /M.,
J.P>, del 30/12/1987: “la conjuncion copulativa ‘y’ utili-
zada en el art. 302 del Cod. Procesal (‘con el objeto de
unificar la jurisprudencia y evitar sentencias contradic-
torias’) no significa que se haya limitado la posibilidad
de autoconvocatoria a una sola hipétesis. La mencionada
conjuncion no puede tener otro sentido que la suma de
supuestos, de lo contrario, no tendria sentido la expresion
recordada, y, en cambio, debio utilizarse el vocablo ‘pa-
ra’ u otra locucion semejante que asi lo indicara clara-
mente” (ED 128-177).

Es claro, entonces, que, cuando la norma se refiere a la
facultad de evitar sentencias contradictorias, persigue una
finalidad preventiva, de lo que se sigue que estas no tienen
por qué —en estos casos— preceder al llamado a plenario.
Justamente, la validez de un plenario no abarca solo a las
causas en trdmite, sino a las que en el futuro se planteen
sobre el mismo tema, en tanto el legislador ha pretendido
brindar previsibilidad al sistema.

Afirmar lo contrario implicarfa admitir, implicitamen-
te, que no podria configurarse la alternativa prevista en el
art. 303 in fine del Cédigo Procesal. Es que no habria, en-
tonces, modo de apartarse de una eventual doctrina legal
precedente, pues seria dable presumir que no existirian en
aquel supuesto —toda vez que la aplicacién de una doctri-
na plenaria es obligatoria para todo el fuero— ni sentencias
que contradigan al anterior fallo plenario ni sentencias
divergentes entre si (CNCom., 23/10/2020, “Autoconvo-
catoria a plenario s/ revision de la doctrina del plenario
Berardoni, Héctor C. ¢/ Giangiacomo, Juan y otro”).

Esta Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil ya
ha planteado y admitido, anteriormente, la convocatoria
a un fallo plenario para unificar jurisprudencia ante una
posicién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
divergente con un plenario previo de este mismo 6rgano.
Asfi aconteci6 in re “Obras Sanitarias de la Nacién ¢/ Gran
Pinin S.R.L. s/ ejecucién fiscal” (del 30 de septiembre
de 1986). Asimismo, la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial admitié autoconvocarse a plenario, en el
marco del art. 302 del Cédigo Procesal, sin que existie-
ran sentencias contradictorias pronunciadas por sus sa-
las (CNCom., 25/8/2023, “Calle Guevara, Raul (Fiscal
de Camara) s/ revisién de plenario”; idem, “Autoconvo-
catoria a plenario s/ revision de la doctrina del plenario
Berardoni, Héctor C. ¢/ Giangiacomo, Juan y otro”, cit.).

Por lo demds, esta interpretacion del ya citado art. 302
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién es
una respuesta oportuna a las necesidades de una sociedad
que espera previsibilidad, mediante una actividad oportu-
na y anticipatoria a las probables disidencias. Asi también
lo prevén los cédigos procesales mds modernos, como
el Cédigo Procesal Civil y Comercial de Brasil del afio
2015, que regula la unificacién de la jurisprudencia antes
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de que la divergencia surja, como en este supuesto lo ad-
mite la correcta interpretacion del articulo 302 citado.

Este procedimiento brinda un espacio de reflexion para
la formacién de un precedente superador del desacuerdo
argumentativo, mediante la confrontacién de las distin-
tas maneras de interpretar la Constitucion y la legislacion
infraconstitucional (Mitidiero, Daniel, Processo civil,
Thomson Reuters, San Pablo, 2022, p. 284 y 285). Se
vincula con una forma expeditiva de lograr la coherencia
en el ordenamiento, cuya existencia permite que pueda
apreciarse como un sistema (Capella, Juan R. Elementos
de andlisis juridicos, Trotta, Madrid, 1999, p. 105).

La temdtica misma que concita la convocatoria a es-
te plenario, y la gravedad institucional que ella conlleva,
ilustran acerca de la imperiosa necesidad de una respuesta
rdpida y efectiva, que disipe toda duda sobre la interpreta-
cion de la ley que esta cdmara, en pleno, entiende que co-
rresponde, respecto de las vias procesales para impugnar
las sentencias dictadas por los jueces nacionales. No se
trata mas que de una de las funciones de los magistrados,
como es colaborar en el servicio de justicia con la clari-
dad de su postura y previsibilidad en sus decisiones.

Todo lo cual justifica la favorable admisién del pedido
de autoconvocatoria, lo que ASI SE VOTA AFIRMATI-
VAMENTE.

II. Al encontrarse decidido —de acuerdo con lo dis-
puesto lineas arriba— el pedido de autoconvocatoria a fa-
llo plenario, se hace constar que —en cumplimiento de lo
dispuesto por el art. 68 del Reglamento para la Justicia
Nacional en lo Civil- todos los camaristas de esta Excma.
Céamara se encuentran comunicados de la presente auto-
convocatoria.

Asimismo, se deja consignado que todos los vocales,
ademds de prestar plena conformidad y no formular ob-
jecion alguna respecto de la cuestion a decidir —tal como
serd formulada parrafos mas adelante—, también aprueban
que, en este mismo acto, se proceda a dictar el pronuncia-
miento plenario en cuestidn, toda vez que la falta de certe-
za y previsibilidad sobre el asunto de que aqui se trata lo
tornan impostergable, de modo de conservar un adecuado
servicio de justicia y evitar un menoscabo en los intereses
de los litigantes (art. 34, inc. 5, ap. “a” Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién).

No se trata sino de la aplicacion al caso del principio de
concentracion procesal —regulado por la norma recién ci-
tada—, que comanda “la reunion de la mayor cantidad po-
sible de actividad procedimental en el menor niimero de
tramites” (Peyrano, Jorge W., Compendio de reglas proce-
sales en lo civil y comercial, Zeus, Rosario, 1997, p. 21).

En efecto, cualquier dilacién en la resolucién de la
presente cuestién comprometeria seriamente el adecuado
cauce de los procesos judiciales que tramitan ante este
fuero, debido a que, en el contexto actual —por las razo-
nes que motivaron la presente autoconvocatoria, indica-
das ut supra—, se encuentran implicadas las competencias
jurisdiccionales de esta Justicia Nacional en lo Civil. La
excepcionalidad de esa circunstancia, y la gravedad insti-
tucional de las cuestiones en juego, tornan necesario con-
centrar, en este acto, la solicitud de convocatoria a plena-
rio y —al haberse acogido favorablemente tal solicitud— el
dictado del consecuente pronunciamiento, con arreglo a lo
dispuesto en los arts. 294 y 302 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién.

También se deja constancia de que el presidente de es-
ta Camara facilit6 a cada uno de los vocales un informe
detallado con los antecedentes jurisprudenciales y doctri-
nales relativos a la cuestion sometida a decisidn (art. 68,
segundo parrafo, del Reglamento para la Justicia Nacional
en lo Civil).

Asimismo, el Sr. Fiscal General, a solicitud del Sr.
Presidente de la Camara, emitié su dictamen con fecha
7/2/2025.

Finalmente, corresponde poner de resalto que esta Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en tanto parte
del Poder Judicial de la Nacién, debe velar por la salva-
guarda de los intereses del Estado Nacional, en los tér-
minos expresamente establecidos en el segundo parrafo
del art. 129 de la Constitucién Nacional y la ley 24.588,
y “para asegurar el pleno ejercicio de los poderes atri-
buidos a las autoridades del Gobierno de la Nacion” (art.
1 ley citada). Todo lo cual acentiia la urgencia con la que
debe responderse a la cuestion sometida a este plenario.

Por consiguiente, se acuerda por unanimidad la convo-
catoria al dictado del presente fallo plenario, para respon-



der al siguiente interrogante (arts. 295 y 296 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién): “;Pueden re-
currirse las sentencias de los jueces nacionales en lo
civil por ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciu-
dad de Buenos Aires?”.

III. Zanjado este primer aspecto, e ingresando ya en
el tratamiento de la cuestién objeto de la convocatoria,
corresponde recordar que, en una serie de sentencias in-
terlocutorias dictadas el dia 27 de diciembre de 2024 en
las causas “Ferrari”, “SOCMA” y las demds ya referidas,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con el voto
de los tres magistrados que, hasta entonces, constituian
la mayoria del tribunal —pues uno de los ministros dejé
de integrar el alto tribunal en esa misma fecha—, resol-
vié que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Buenos Aires “es el érgano encargado de conocer en los
recursos extraordinarios que se presenten ante la justicia
nacional ordinaria de la ciudad” Y anadi6: “Al igual que
los superiores tribunales del resto de las provincias, debe
concentrar las facultades jurisdiccionales en torno al de-
recho local y comiin, y erigirse como el superior tribunal
de las causas cuando exista una cuestion federal, en los
términos del articulo 14 de la ley 48”.

Asi las cosas, la primera cuestion que corresponde di-
lucidar se refiere a si la decisién adoptada por la mayoria
de la Corte Suprema en esas sentencias interlocutorias
puede tener efectos erga omnes y obligar a este tribunal
fuera de las causas puntuales en las cuales han sido dic-
tadas.

Antes de adentrarse en esa temdtica, es pertinente po-
ner de resalto que estd fuera de toda discusién que las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
en tanto maximo tribunal del pais, son obligatorias para
el caso en el que han sido dictadas y también producen
efectos expansivos cuando estdn en juego derechos de in-
cidencia colectiva o intereses individuales homogéneos.
Pero lo que se trata de establecer ahora es si, fuera de esos
supuestos, la interpretacion que hace la Corte es obligato-
ria para los tribunales inferiores en los demads casos en los
que intervienen.

La cuestion encierra, ante todo, una pregunta de orden
l6gico, antes que juridico.

En efecto, es sabido que, en el régimen constitucional
argentino, el control de constitucionalidad no esta concen-
trado en un Unico 6rgano, sino que, por el contrario, tiene
caricter difuso y puede ser ejercido por cualquier magis-
trado en el dmbito de su competencia. En ese marco, no
existe ninguna norma que confiera cardcter vinculante a
las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién por fuera de los casos en los que han sido dictadas.

Por consiguiente, incluso si una sentencia de la misma
Corte declarase lo contrario —esto es, si dijese que la inter-
pretacion normativa que la Corte realiza en sus resolucio-
nes es de obligatorio acatamiento para el resto de los ma-
gistrados que componen el Poder Judicial de la Nacién o
de las provincias—, nos encontrarfamos no ya con un pro-
blema juridico sino con uno de tipo 16gico, consistente en
la existencia de una peticién de principio. Es sabido que
tal cosa sucede cuando la conclusién que debe probarse
estd ya presupuesta en las premisas del razonamiento, lo
que conduce a una argumentacién circular (vid. Walton,
Douglas, Informal logic. A pragmatic approach, Cam-
bridge University Press, Nueva York, 2008, p. 21 y 295).

Es que, ciertamente, la obligatoriedad de las sentencias
de la Corte es lo que se trata de demostrar, de lo que se si-
gue que la sentencia que declara su propia obligatoriedad
erga omnes genera —a falta de otra fuente formal que le
confiera ese cardcter— un circulo vicioso.

En ese sentido, sefiala Copi que se incurre en una pe-
titio principii “si alguien toma como premisa de su ra-
zonamiento la misma conclusion que pretende probar”.
Y afiade: “en tal razonamiento, la conclusion solo afirma
lo que se afirmaba en las premisas y, por ende, el ra-
zonamiento, aunque perfectamente vdlido, es incapaz de
establecer la verdad de su conclusion” (Copi, Irving, In-
troduccion a la logica, EUDEBA, Buenos Aires, 1992, p.
94/95; trad. de Néstor A. Miguez).

Sin perjuicio de esta primera consideracion, el respeto
que merece la jurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacidn, en tanto tribunal supremo de la Repu-
blica, requiere adentrarse, de todos modos, en el andlisis
del criterio que ese tribunal ha elaborado acerca de los
efectos que la interpretacién efectuada en sus sentencias
puede tener para los tribunales inferiores.
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A lo largo de las décadas, la mencionada Corte ha ido
modificando su doctrina acerca del valor que tienen sus
precedentes para los tribunales inferiores. Esto ha lleva-
do a diferentes autores a considerar que los criterios del
maximo tribunal sobre este punto han sido laxos y errati-
cos en su evolucion (Garay, Alberto, “El precedente judi-
cial en la Corte Suprema”, Revista Juridica de la Univer-
sidad de Palermo, ano 2 nimero 1-2, abril de 1997; Gelli,
Maria A., Constitucion de la Nacion Argentina comenta-
da y concordada, La Ley, Buenos Aires, 2018, 5° ed., t. I,
p. 667/672).

En un primer momento, la autoridad de los fallos de la
Corte era definida por el propio tribunal como de caric-
ter moral, al punto que —para la propia Corte— sus fallos
no resultaban plenamente obligatorios, en la medida en
que no constitufan una regla de derecho que los tribunales
inferiores deberian aplicar en los casos andlogos (Gelli,
op. cit., t. I, p. 670; Legarre, Santiago - Rivera, Julio C.
(h.), “La obligatoriedad atenuada de los fallos de la Corte
Suprema y el ‘stare decisis’ vertical”, LL, 20/8/2009). En
este sentido, el propio tribunal explicé que: “las resolu-
ciones de la Corte Suprema solo deciden el caso concreto
sometido a su fallo y no obligan legalmente sino en él, en
lo que consiste particularmente la diferencia entre la fun-
cion legislativa y la judicial; y si bien hay un deber moral
para los jueces inferiores de conformar sus decisiones
como la misma Corte lo tiene decidido en casos andlogos,
a los fallos de aquel alto tribunal, él se funda principal-
mente en la presuncion de verdad y justicia que, a sus
doctrinas, da la sabiduria e integridad que caracteriza a
los magistrados que la componen (...) sin que esto quite
a los jueces la facultad de apreciar con su criterio propio
esas soluciones y apartarse de ellas cuando a su juicio no
sean conforme a los preceptos claros del derecho, porque
ningtin tribunal es infalible y no faltan precedentes de que
aquellos han vuelto contra resoluciones anteriores en ca-
sos andlogos” (Fallos, 25:368; énfasis agregado).

Desde esta linea de pensamiento, se ha sostenido que
los jueces podrian apartarse de la jurisprudencia de la
Corte cuando esta fuese en contra de sus propias convic-
ciones, o cuando se encontrasen razones serias que con-
trovirtiesen sus fundamentos. La jurisprudencia del alto
tribunal revestiria, a lo sumo, un caricter ejemplar, antes
que obligatorio (Garro, Alejandro M., “Eficacia y autori-
dad del precedente constitucional en América Latina: las
lecciones del derecho comparado”, Revista Juridica de
Buenos Aires, 1989-1, p. 482).

No obstante, esta etapa fue superada cuando la Corte
reivindicé la importancia de su rol institucional y fundé
en ella la obligatoriedad de sus precedentes para los tri-
bunales inferiores, aunque con ciertas salvedades. En lo
que pasé a denominarse la doctrina de la “obligatoriedad
atenuada”, el tribunal taché de arbitrarias las sentencias
de los tribunales inferiores “que se apartan de los prece-
dentes de la C.S.J.N. sin aportar nuevos argumentos por
cuyo peso justifiquen modificar la posicion sentada por el
Alto Tribunal, en su cardcter de intérprete supremo de la
Constitucion Nacional y de las leyes que en su consecuen-
cia se dicten” (CSIN, 4/7/1985, “Ceramica San Lorenzo”,
JA 1986-1, 17).

Bajo este enfoque, este deber de los tribunales inferio-
res de fallar de conformidad con las decisiones del maxi-
mo tribunal “no importa la imposicion de un puro y sim-
ple acatamiento de la jurisprudencia”. Por el contrario, al
entender de la Corte, esto encontraria fundamento en “el
reconocimiento de la autoridad que la inviste, y en con-
secuencia; la necesidad [de los tribunales inferiores] de
controvertir sus argumentos cuando se aparten de dicha
Jjurisprudencia al resolver las causas sometidas a su juz-
gamiento” (Fallos, 212:51 y 312:2009). A esta excepcién
también se afiadieron otras causales que, a criterio de la
doctrina, autorizarian a atenuar el efecto vinculante de los
precedentes de la Corte, y permitirian a los demads tribu-
nales fallar en contra de sus preceptos, cuando la doctrina
del tribunal cimero no luce consolidada, es erratica o re-
sulta poco clara en las reglas que establece (Gelli, op. cit.,
t. II, p. 668/669).

Mais recientemente, la Corte reforzé su posicién acer-
ca del valor vinculante de sus precedentes. En la causa
“Farina”, exhort6 a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires a que adoptase las medidas
necesarias para que sus pronunciamientos, y los de los
tribunales de su jurisdiccidn, se adecten a lo establecido
por el legislador y la doctrina sentada en la jurisprudencia



de la Corte sobre la materia (Fallos, 342:2344). Asimis-
mo, en dicho precedente y en otros sucesivos, considerd
“inherente a la funcion constitucional (...) que, cuando
ejerce la jurisdiccion que la Constitucion y las leyes le
confieren, imponga a todos los tribunales, nacionales y
provinciales, la obligacion de respetar y acatar la doc-
trina constitucional plasmada en sus decisiones” (CSIN,
12/8/2022, “Escalante, Esteban Ivan y otros s/ homicidio
triplemente calificado y otros”; idem, 8/11/2022, “Cas-
co, Eduardo Javier y otros s/ vejaciones y otros; idem,
4/11/2021, “Mawiel, Jorge Alonso Armesto s/ recurso de
queja”).

Por este motivo, sostuvo que “los jueces deben —aun
frente a la inexistencia de una norma en tal sentido— con-
formar sus decisiones a las sentencias de este Tribunal
dictadas en casos similares (Fallos, 307:1094; 312:2007;
316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294), obligacion esta
que se sustenta en la responsabilidad institucional que
le corresponde a la Corte como titular del Departamen-
to Judicial del Gobierno Federal” (CSJIN, “Farina”, cit.).
No obstante, en el mismo precedente citado, la Corte re-
iter6 —una vez mas, en consonancia con la doctrina de la
“obligatoriedad atenuada”— que “si las sentencias de los
tribunales se apartan de los precedentes de la Corte sin
aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la
posicion sentada por el Tribunal, carecen de fundamen-
to” (“Farina”, cit.; énfasis agregado).

A partir de este antecedente, se advierte que —aun
cuando se viese reforzado por este ltimo giro jurispru-
dencial- el cardcter vinculante de los precedentes de la
Corte sigue admitiendo una excepcion clara, que permi-
te a los tribunales inferiores disentir en los casos en que
existieran motivos de entidad para hacerlo. De hecho, al
fallar en el precedente “Lépez”, la misma Corte ponderd
que el tribunal a quo se habia apartado deliberadamente
de la doctrina sentada en el fallo “Farina”, ya menciona-
do. Sin embargo, aun cuando el maximo tribunal revocé
la sentencia impugnada y mantuvo su linea jurispruden-
cial, no cuestion¢ el proceder de la cdmara de apelaciones
al decidir en contradiccién con un precedente anterior de
la propia Corte, controvirtiendo sus fundamentos (CSJN,
17/5/2022, “Lépez, Ricardo Francisco Julio s/ incidente
de recurso extraordinario”).

Esta misma regla fue mantenida por la Corte inclu-
so con posterioridad al fallo “Levinas”. En efecto, en un
reciente pronunciamiento, el tribunal expuso que: “aun
cuando ello no signifique que la autoridad de los antece-
dentes sea decisiva en todos los supuestos, ni que pueda
en materia constitucional aplicarse el principio de stare
decisis sin las debidas reservas (...), no es menos cierto
que cuando de las modalidades del supuesto a fallarse,
no resulta de manera clara el error y la inconveniencia
de las decisiones ya recaidas sobre la cuestion legal ob-
Jeto del pleito, la solucion del mismo debe buscarse en la
doctrina de los referidos precedentes” (CSIN, 6/2/2025,
“Raskovsky, Luis Ernesto ¢/ Perrone, Gabriela Alejandra
s/ ejecutivo”; énfasis agregado). A contrario sensu, los
errores o la inconveniencia de decisiones pasadas habili-
tan a los tribunales inferiores a apartarse de dichos prece-
dentes, a fin de encontrar una solucion adecuada en ulte-
riores casos andlogos que salve aquellas irregularidades.

Esta dltima conclusion, por lo demds, resulta coherente
con la naturaleza del sistema juridico argentino, enmarca-
do en la tradicién del derecho romano-germanico, que no
ha adoptado el criterio del stare decisis propio del dere-
cho anglosajon.

Desde esta perspectiva, entonces, resulta mds apropia-
do sostener que —en nuestro sistema— el valor de un prece-
dente de la Corte Suprema estd vinculado a su intrinseca
fuerza de conviccidén. Por ende, si no contase con este
ultimo elemento, acatarlo implicarfa fallar en funcién de
un principio de autoridad que no encuentra respaldo en
ninguna norma (voto del Dr. Greco en CNCiv, en pleno,
3/4/1985, “Expreso Singer c. Municipalidad de la Capi-
tal”, LL 1985-C, 18; DJ 1985-2,170; cita online TR LA-
LEY AR/JUR/297/1985).

Por otro lado, postular el cardcter vinculante —sin nin-
guna cortapisa— de la jurisprudencia de la Corte Suprema
importaria equipararla a una Corte Constitucional, que
ejerce de modo concentrado y directo el control de cons-
titucionalidad, de razonabilidad y de convencionalidad
(Gelli, op. cit., t. I, p. 667 y 670). Sin embargo, esto no
se compadece con un sistema de control de constituciona-
lidad difuso como el que rige en nuestro pais, en el cual la
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decision solo tiene efectos respecto de las partes involu-
cradas en el proceso en concreto y no proyecta sus efectos
fuera de €l (Bianchi, Alberto A., Control de constituciona-
lidad, Depalma, Buenos Aires, 1992, p. 232).

En este contexto, sin desconocer el respeto que mere-
cen los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, no caben dudas de que estos carecen de fuerza
general legalmente vinculante. Por ello, “el hecho de que
dichos tribunales y los nacionales de la Capital Federal
se puedan apartar fundadamente de aquellos preceden-
tes no es, a pesar de algunos inconvenientes que de ello
pudieran derivar, sino una consecuencia necesaria del
sistema federal adoptado por la Carta Magna y especi-
ficamente en las cldusulas citadas. Es en virtud de la su-
prema autoridad de que la Corte estd institucionalmente
investida que le compete el deber de reconocer y hacer
respetar el poder jurisdiccional que la misma Constitu-
cion ha otorgado a los tribunales inferiores, en tanto lo
ejerzan razonablemente y dentro de la esfera de sus res-
pectivas competencias, aunque sus decisiones en materias
que le son propias no concuerden con precedentes de la
Corte Suprema de la Nacion (Fallos, 304: 1459)” (Guas-
tavino, Elias P., Recurso extraordinario de inconstitucio-
nalidad, La Rocca, Buenos Aires, 1992, p. 972/973).

Lo recién mencionado es conteste, por otra parte, con
lo establecido en el art. 3 de la ley 27, a cuyo tenor la Jus-
ticia Nacional debe “sostener la observancia de la Cons-
titucion Nacional, prescindiendo, al decidir las causas,
de toda disposicion de cualquiera de los otros poderes
nacionales, que esté en oposicion con ella”.

Por cierto, esta linea de razonamiento fue incluso sos-
tenida por esta Cadmara, en pleno, al relativizar el peso de
precedentes del maximo tribunal en los que el voto de la
minoria resultaba mas persuasivo que los argumentos em-
pleados por la mayoria para la solucién del caso. En ese
sentido, este cuerpo colegiado ha afirmado que: “[l]as de-
cisiones no undnimes de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, en las que se valora la fuerza argumental de
los miembros que suscribieren la doctrina minoritaria, es
un aspecto a tener en cuenta, porque disminuye la nece-
sidad de acatar una solucion que no se comparte. La cir-
cunstancial composicion de ese alto tribunal, cuyas sen-
tencias no son obligatorias ‘de iure’ para los tribunales
ordinarios, aunque se haya admitido que tienen influencia
de otro cardcter, pone al descubierto la posibilidad de in-
sistir en el criterio correcto, con el firme convencimiento
de su exacta vinculacion con el régimen legal aplicable y
las necesidades a cubrir en el orden social y técnico (...)
No debe pensarse, pues, en un desconocimiento de la au-
toridad, sino en un acatamiento al orden juridico vigente
(...) alentando la esperanza de un cambio oportuno de la
doctrina que se considera erronea y alejada de las reali-
dades de la época” (CNCiv, en pleno, 30/9/1986, “Obras
Sanitarias de la Nacién c. Gran Pinin, S. R. L.”, cit.).

En conclusién, a tenor de los principios que rigen el
sistema constitucional argentino, y de la recién analizada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, sus fallos tienen una “obligatoriedad atenuada”, lo
que permite a los tribunales inferiores apartarse de ellos
si proporcionan “nuevos argumentos” que justifiquen mo-
dificar la posicién sentada por el tribunal, o bien cuando
resulta de manera clara el error y la inconveniencia de las
decisiones ya recaidas sobre la cuestion legal objeto del
pleito.

En el presente caso, y como enseguida se verd, no solo
existe una serie de argumentos no considerados ni —mu-
cho menos— rebatidos por el voto mayoritario de la Corte,
en sus sentencias interlocutorias dictadas el 27/12/2024
en las causas “Levinas”, “SOCMA” y las demds falladas
en la misma fecha, sino que, por afiadidura, los errores
—tanto procesales como argumentales— que se aprecian en
esas decisiones son tales, y de tal magnitud, que impiden
considerar que, en este caso concreto, puedan tener un
efecto vinculante —aunque mds no sea atenuado— para este
tribunal.

Solo a mayor abundamiento, a lo ya sefialado —que de
por si es mds que suficiente para apartarse de la decisién
seguida por el alto tribunal- se suman algunas caracteris-
ticas peculiares de esta situacién, que no pueden dejar de
ser tenidas en cuenta por esta Cadmara: a) la Corte Supre-
ma decidié dictar una decisién que trastoca por completo
el sistema constitucional argentino —al habilitar a un tribu-
nal local para revisar decisiones de los jueces nacionales—
en el marco de un incidente de competencia y sin haber



escuchado al Estado Nacional ni a la Ciudad de Buenos
Aires; b) lo hizo con una mayoria que dejo6 de existir en el
dia mismo del dictado del fallo; ¢) no se trata de una linea
jurisprudencial consolidada, y d) los fallos cuentan con
un elocuente voto en disidencia del juez Rosenkrantz, asi
como con un dictamen en sentido contrario emitido —al
correr la vista que le fue conferida— por el Sr. Procurador
General de la Nacién.

De todos modos, como acaba de expresarse, estas ul-
timas peculiaridades, aunque contribuyen a deslucir el
eventual efecto vinculante erga omnes de aquellas sen-
tencias interlocutorias, no deben opacar la razén principal
por la cual corresponde apartarse de ellas: la existencia
de inconsistencias —tanto en la forma como en el fondo
de esas decisiones—, la omisidn por parte del tribunal de
considerar fundamentales argumentos que necesariamente
deberian haberla conducido a fallar de modo distinto, y la
atribucion, por parte de la Corte Suprema, de funciones
legislativas que la Constitucién Nacional no le reconoce.

Asfi las cosas, en el considerando siguiente se analiza-
ran los importantes defectos formales que presentan las
decisiones mencionadas, para pasar luego al andlisis del
fondo de la cuestion objeto del plenario.

IV. Segiin lo que acaba de expresarse, antes de entrar a
considerar los argumentos que hacen al fondo de la cues-
tién, esta Cdmara no puede dejar de sefialar que, al decidir
del modo en que lo hizo en los fallos recién indicados,
el voto de la mayorfa de la Corte Suprema: 1) exorbité
el ambito de conocimiento que permite el art. 24 inc. 7
del decreto-ley 1285/58; 2) cred pretorianamente una via
recursiva no prevista por las leyes nacionales que rigen
la actuacién de las cdmaras nacionales de apelacién, con
lesion del principio, de rango constitucional, segtin el cual
solo la ley puede establecer el procedimiento que rige la
actuacion de los tribunales (art. 18 Constitucion Nacio-
nal); 3) decidi6 imponer a un tribunal local como alza-
da de las cdmaras nacionales de apelaciones sin escuchar
previamente al Estado Nacional, con lo que vulner6 la
defensa en juicio de la Nacién y, de ese modo, el interés
publico; 4) infringié la regla, contenida en el art. 18 de
nuestra Carta Magna, segtin la cual nadie puede ser saca-
do de los jueces designados por la ley antes del hecho de
la causa; 5) omiti6 aplicar una serie de leyes nacionales
-y, por el contrario, fall6 la causa en sentido contrario a
lo dispuesto por ellas— sin declarar su invalidez constitu-
cional, y 6) soslay6 la existencia de una medida cautelar
vigente, dictada previamente por la Justicia Nacional en
lo Contencioso Administrativo Federal, que suspende la
aplicacién de la ley local 6.452 —que pretende regular la
posibilidad de interponer un “recurso de inconstituciona-
lidad” ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Buenos Aires contra la sentencia definitiva del tribunal
superior de la causa emitida por los tribunales integran-
tes de la Justicia Nacional de la Capital Federal-, en una
causa iniciada por la Asociacion de Magistrados de la Jus-
ticia Nacional contra la Ciudad de Buenos Aires, lo que
deberia haber enervado cualquier pronunciamiento de la
Corte Suprema sobre el punto en tanto aquella medida se
mantuviese vigente.

Cada uno de los aspectos recién sefialados serd aborda-
do a continuacién.

1) El art. 24 inc. 7 del decreto-ley 1285/58 dispone que
la Corte Suprema conocerd “de las cuestiones de compe-
tencia y los conflictos que en juicio se planteen entre jue-
ces y tribunales del pais que no tengan un organo supe-
rior jerdrquico comiin que deba resolverlos...”. El &mbito
de conocimiento que plantea esa norma es sumamente
acotado, pues la Corte interviene ante el requerimiento
de cualquiera de los tribunales entre los que se plantea
el litigio y resuelve sin sustanciacion, y sin mds tramite.
Por otra parte, es evidente que la norma presupone que la
resolucion que adopta la corte debe fundarse en la inter-
pretacion de una ley, emanada de la autoridad competen-
te (en el caso de los tribunales nacionales, el Congreso de
la Nacién), que habilite a resolver al tribunal en cuestion,
lo cual —por lo demds— viene directamente dicho por la
Constitucion nacional en su art. 18.

En el caso, la competencia de la Corte —y no del Tribu-
nal Superior de Justicia de la Ciudad- para resolver el re-
curso extraordinario federal interpuesto contra las senten-
cias de las cdmaras nacionales de apelacién resultaba de
diversas normas sancionadas por el Congreso Nacional,
cuya inconstitucionalidad no fue declarada por el tribunal,
pero que —no obstante— este omiti6 aplicar.
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Ante todo, la ley 24.588 dispone, en su art. 8, que “La
Jjusticia nacional ordinaria de la ciudad de Buenos Ai-
res mantendrd su actual jurisdiccion y competencia con-
tinuando a cargo del Poder Judicial de la Nacion. La
ciudad de Buenos Aires tendrd facultades propias de ju-
risdiccion en materia de vecindad, contravencional y de
faltas, contencioso-administrativa y tributaria locales” .

Del texto de la referida disposicién —que, se insiste, no
fue declarada inconstitucional- se deduce que: a) la exis-
tencia de esta Justicia Nacional ordinaria hace a la garan-
tia de los intereses del Estado Nacional, en los términos
del art. 129 de la Constitucién Nacional; b) esta Justicia
Nacional mantiene “su actual jurisdiccién y competen-
cia”, que no puede ser otra que la que —al momento de la
sancion de la ley 24.588— ya regia la actuacién de estos
tribunales (“actual”), y la sigue rigiendo todavia, y c) que
la jurisdiccién de la Ciudad de Buenos Aires se circuns-
cribe a las materias de vecindad, contravencional y de fal-
tas, contencioso-administrativa y tributaria locales —a las
que debe afiadirse las que luego les fueron expresamente
transferidas por los convenios que celebr6 con el Estado
Nacional, segin se vera—; esto es, que los tribunales de
la Ciudad (incluido su Superior Tribunal de Justicia)
no tienen jurisdiccion ni competencia en materia de
derecho comiin.

Por afiadidura, el caricter de “superior tribunal de la
causa” de las cdmaras nacionales de apelaciones, y la ne-
cesidad de recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (y no a un tribunal local) como tdnica via recursiva
ante ellas, resultaba y resulta de otra serie de normas cuya
validez constitucional tampoco fue puesta en duda por la
Corte. En ese sentido, el decreto-ley 1285/1958 establece,
en su articulo, 1 que: “El Poder Judicial de la Nacion
serd ejercido por la Corte Suprema de Justicia, los tri-
bunales nacionales de la Capital Federal y los tribunales
nacionales con asiento en las provincias y territorio na-
cional de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico
Sur”. Asimismo, el art. 24 de ese decreto-ley dispone:
“La Corte Suprema de Justicia conocerd (...) 2°) Por re-
curso extraordinario en los casos de los articulos 14 de la
Ley N°48 'y 6°de la Ley N° 4055 .

Por su parte, el art. 6 de la ley 4055 establece: “La Cor-
te Suprema conocerd por iltimo, en grado de apelacion,
de las sentencias definitivas pronunciadas por las Cdma-
ras Federales de Apelacion, por los Tribunales Superiores
de Provincia y por los Tribunales Superiores Militares, en
los casos previstos por el articulo 14 de la Ley N° 48 de
14 de Septiembre de 1863

La mayoria de la Corte Suprema, en los fallos interlo-
cutorios ya mencionados, entiende que la referencia que
se hace en esta ultima norma a “las Cdmaras Federales
de Apelacion” no debe incluir a las cdmaras nacionales
ordinarias de la Capital Federal. Sin embargo, esta inter-
pretacion se aparta del claro sentido que dio el legislador
a la naturaleza de la Justicia Nacional ordinaria en la ley
24.588, dado que la palabra “actual’, alli empleada, re-
mite indudablemente a la interpretacion —por entonces
unanimemente admitida y consagrada por la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién—
segin la cual los tribunales nacionales son asimilables
a los federales (cuestién sobre la que mas adelante se
volvera).

De todos modos, esta tltima cuestién tampoco es de-
terminante, dado que también el Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién —cuya constitucionalidad, una
vez mds, no ha sido puesto en tela de juicio— regula dos
tipos de recursos de apelacién —ambos, frente a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién— contra las sentencias
dictadas por los tribunales nacionales: uno ordinario (art.
254) y otro extraordinario (art. 256 y ss.). De més estd
decir que ninguna de estas normas menciona la posibili-
dad de recurrir ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad.

Es mads, en el momento en que se trabd, en la causa
“Levinas”, el “conflicto de competencia” entre esta Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Civil y el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, no se
habia sancionado una norma en el ambito local que
habilitara a este tltimo a entender como alzada de las
camaras nacionales. Esta dltima —y crasamente inconsti-
tucional— ley local (la nimero 6.452) fue sancionada lue-
g0, con fecha 29 de octubre de 2021.

Finalmente, también corresponde sefialar que, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1 del Cédigo Procesal



Civil y Comercial de la Nacién, “(l)a competencia atri-
buida a los tribunales nacionales es improrrogable”. Se
trata de una cuestion de orden publico (vid. Alsina, Hugo,
Tratado tedrico prdctico de derecho procesal civil y co-
mercial, Cia. Argentina de Editores, Buenos Aires, 1941,
t. I, p. 587) que, una vez mds, no puede ser delegada a, o
reclamada por, un tribunal local.

En definitiva, la legislacion nacional aplicable esta-
blecia y establece, de modo concorde, que, frente a las
sentencias de las camaras nacionales de apelaciones,
tinicamente procede —eventualmente— un recurso ex-
traordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén. Pero, sin declarar la invalidez constitucional de
estas normas, la mayoria del mencionado tribunal omitié
—so pretexto de considerar que ya no revestian actualidad—
aplicar ese bloque normativo y, en vez de fundar su deci-
sion en la ley, la sustituy6 por su propia voluntad, a partir
de una interpretacién sesgada de sus propios precedentes,
del supuesto estatus constitucional de la Ciudad de Bue-
nos Aires —contraria a los claros términos expuestos por
los miembros del bloque mayoritario que intervino en la
Convencién Nacional Constituyente de 1994— y de una
interpretacién derogatoria de la Ley de Garantia de los
Intereses del Estado Nacional en la Ciudad de Buenos Ai-
res (n.° 24.588; en adelante, “Ley de Garantias™), a la que
directamente vaci6 de contenido.

Por consiguiente, al no haber fundado su decisién en
una ley constitucionalmente védlida que estableciera la
competencia del Tribunal Superior de la Ciudad de Bue-
nos Aires para constituirse en la alzada de las cdmaras
nacionales de apelacién, la Corte Suprema exorbitd el
procedimiento previsto por el art. 24 inc. 7 del decreto-ley
1285/58.

2) Esta forma de proceder importé desconocer que,
como ya se sefiald, la Constitucién Nacional atribuyé al
Congreso de la Nacién —y no a la Corte Suprema de Jus-
ticia— la facultad de “Establecer tribunales inferiores a
la Corte Suprema de Justicia; crear y suprimir empleos,
fijar sus atribuciones...” (art. 75 inc. 20). Y también dis-
puso que el Congreso “ejercerd en la ciudad de Buenos
Aires, mientras sea capital de la Nacion, las atribuciones
legislativas que conserve con arreglo al art. 129” (clau-
sula transitoria séptima).

Por su parte, el principio de legalidad demanda que
tanto la existencia de un tribunal de justicia como los pro-
cedimientos que lo rigen, al igual que los recursos que
contra €l puedan deducirse, estén regulados por la ley (art.
18 Constitucién nacional).

Si bien estas cuestiones serdn examinadas con mayor
detalle infra, en el considerando V, apartado “2”, es nece-
sario dejar sentado desde ahora que una cosa es establecer
jurisprudencialmente —como sucedié en los precedentes
“Strada” y “Di Mascio”— qué significa la expresioén “tri-
bunal superior de la causa” —lo que apunta a lograr el
mejor entendimiento de las leyes vigentes en cada juris-
diccién— y otra muy distinta es crear por via pretoriana
un recurso que el sistema juridico no prevé. Lo primero
es propio de la interpretacion legal, tarea reservada a los
magistrados por la Constitucién Nacional; lo segundo, en
cambio, solo puede ser establecido por el legislador.

Luego, al crear pretorianamente un recurso no previs-
to por las leyes nacionales que rigen la actuacién de los
tribunales integrantes del Poder Judicial de la Nacidn, la
mayoria de la Corte se apartd de estos principios basicos
de la organizacion judicial de un Estado republicano y
democritico.

3) La existencia de la Justicia Nacional de la Capital
Federal fue expresamente enunciada por el Congreso Na-
cional —en ejercicio de las atribuciones que le fueron de-
legadas por el art. 129 de la Constitucién Nacional- como
formando parte de la garantia de los intereses del Esta-
do Nacional mientras la ciudad de Buenos Aires siguiese
siendo la capital de la Republica (ley 24.588, art. 8). Es
evidente, entonces, que la imposicién de un tribunal que
forma parte del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos
Aires como alzada de esos tribunales nacionales —ademds
de constituir un despropdsito que desvirtda totalmente el
sistema federal- requeria escuchar previamente al Es-
tado Nacional.

De hecho, en diversas causas que se encuentran actual-
mente en tramite por ante la Justicia Nacional en lo Con-
tencioso Administrativo Federal (causas n.° 17861/2021
“Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Jus-
ticia Nacional ¢/ GCBA s/proceso de conocimiento”,
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n.° 18.100/2021 “Asociacion Civil Gente de Derecho
¢/ GCBA —ley 6452— y otro s/ amparo ley 16.986”, n.°
18101/2021 “Colegio Piiblico de Abogados de la Capi-
tal Federal ¢/ GCBA —Ley 6452— y otro s/ amparo ley
16.986” y n.° 2300/2021 “Asociacion de Fiscales y Fun-
cionarios del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion c/
GCBA s/ proceso de conocimiento™), en las que diversas
entidades cuestionaron la constitucionalidad de los arts. 4
y 7 de la ley local n.° 6452, se cité como tercero al Estado
Nacional, quien al presentarse sostuvo, en concordan-
cia con las entidades demandantes, la inconstituciona-
lidad e inconvencionalidad de los arts. 4 y 7 de la ley
6.452 de la Ciudad de Buenos Aires por cuanto, a su
entender, subvierten el orden institucional creado por
la Constitucion Nacional.

La intervencion de la Nacién deberia, entonces, haber
sido de rigor antes de que la Corte se pronunciara del mo-
do en que lo hizo en las causas “Levinas”, “SOCMA” y
otras. Es que: “en nuestro orden constitucional la garan-
tia de defensa supone otorgar a los interesados la opor-
tunidad de ser oidos y brindar la ocasion de hacer valer
sus defensas en el tiempo, lugar y forma prevista en la
ley (articulo 18, Constitucion Nacional); al tiempo que
un procedimiento justo, conducido de buena fe, implica
que el litigante conozca de antemano las reglas claras de
Jjuego a las que atenerse en aras de la seguridad juridica
y evitar adoptar decisiones que, de modo intempestivo,
lo coloquen en estado de indefension” (CSIN, 6/5/2021,
“Roa Restrepo, Henry ¢/ EN - M. Interior OP y V - DNM
s/ recurso directo DNM”, voto del juez Rosatti).

Sin embargo, las sentencias de la Corte en los expe-
dientes de referencia fueron dictadas sin haberse escucha-
do previamente al Estado Nacional. Desde ya, ese Estado
no era parte en las causas referidas y tampoco estaba en
juego, en ellas, la existencia y extensién de las atribu-
ciones de la Justicia Nacional, ni la posibilidad de que el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad pudiese ser la
alzada de los tribunales nacionales. Lo debatido en esos
expedientes se limitaba a cuestiones de derecho comin
que nada tenfan que ver con aquellos planteos, que recién
se suscitaron al momento de la interposicién de un “recur-
so de inconstitucionalidad” ante el mencionado Tribunal
Superior. Esto solo habria bastado para enervar la via del
“conflicto de competencia” como un dmbito procesal ade-
cuado para alterar los intereses del Estado Nacional sin un
debate amplio, en el que el objeto de la pretensién estu-
viese enderezado a modificar o declarar la invalidez de su
Ley de Garantias.

Pero incluso soslayando esta ultima consideracién, la
decision de la Corte fue adoptada sin siquiera correr un
traslado al Estado Nacional. Omitiendo toda intervencién
del principal afectado, la Corte le achac6 un supuesto “in-
movilismo” en —también supuestos— mandatos constitu-
cionales de “traspasar” la Justicia Nacional a la Ciudad,
dio una interpretacién de la Ley de Garantias que, en la
préctica, consistié en su completa aniquilacidn, e inst6 a
la Naciéon —ademds— a cumplir con esos pretendidos man-
datos.

La falta de actuacién de la Nacién en esas causas es
doblemente grave. Por una parte, porque el Estado repre-
senta el interés publico, con lo que la violacién de su de-
recho de defensa tiene una gravedad institucional inusita-
da.Y por la otra, porque eso condujo a que una decisiéon
que implica un completo redisefio de las competencias
nacionales y locales fuese adoptada de oficio por la
Corte Suprema, sin la intervencion de los principales
involucrados (el Estado Nacional y —también- la Ciu-
dad de Buenos Aires).

4) Segin ya se adelantd, el art. 18 de la Constitucién
Nacional dispone —entre otras cosas— que nadie puede ser
“sacado de los jueces designados por la ley antes del he-
cho de la causa”. También se sefald supra el alcance de
esa garantia.

Es pertinente citar una vez mds al maestro Bidart Cam-
pos: “cuando la Constitucion usa la expresion ‘jueces de-
signados por la ley antes del hecho de la causa’ interpre-
tamos que quiere decir: a) que la ley ha creado el organo
Jjudicial; b) que la ley lo ha investido de jurisdiccion; c)
que la ley le ha atribuido competencia para determinadas
causas, d) que todo ello ha ocurrido ‘antes’ del hecho que
ese organo judicial va a conocer en el proceso respectivo.
La formula del juez natural que trae el art. 18 se puede
traducir asi: nadie puede ser sacado del tribunal creado y
dotado de jurisdiccion y competencia por una ley anterior




al ‘hecho’ que es origen de la causa (o proceso judicial)”
(op. cit., t. II-A, p. 39).

Ahora bien, quien interpone una demanda —o es de-
mandado— ante la Justicia Nacional asume que los jueces
competentes para entender en su reclamo son los previs-
tos por la normativa aplicable, esto es, los jueces nacio-
nales de primera instancia, las cdmaras nacionales de ape-
laciones y —eventualmente— la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién. Ese esquema no es solo el establecido por la
ley sino también el que, hasta el dictado de las sentencias
interlocutorias de la Corte Suprema que se estdn analizan-
do, habia sido respetado sin solucién de continuidad y sin
ninguna clase de impugnacién durante largas décadas.

La competencia de esos tribunales nacionales, enton-
ces, ya habfa quedado establecida —en las causas “Levi-
nas”’, “SOCMA” y otras— con la interposicién de las res-
pectivas demandas. Se ha sostenido, en ese sentido, que la
competencia queda determinada en el momento en que se
demanda ante un juez la proteccién de una relacién juridi-
ca (Alsina, Tratado tedrico prdctico de derecho procesal
civil y comercial, cit., t. I, p. 588). En el mismo sentido,
seflala Bidart Campos: “en la jurisprudencia de la Corte
hay (...) un ‘momento’ procesal a partir del cual ya no se
puede sustraer el proceso al tribunal que estd conociendo
de ¢él; ese ‘momento’ es la traba de la litis” (Tratado...,
cit,, t. II-A, p. 42).

Luego, la imposicion pretoriana —hacia el final del
juicio— de una instancia suplementaria, que, ademas,
pertenece a otra jurisdiccion, implica “sacar” a los li-
tigantes “de los jueces designados por la ley antes del
hecho de la causa’, lo que lesiona directamente las ga-
rantias reconocidas a los habitantes de la Republica
por el art. 18 de la Constitucién Nacional, en un doble
sentido: a) porque se asigna competencia a un érgano que
no la tiene de acuerdo a la ley aplicable y b) porque se lo
hace luego (afios después) del momento de la traba de la
litis.

5) Como queda dicho, en el voto de los ministros que
integraron la mayoria de la Corte Suprema en las causas
“Levinas”, “SOCMA” y otras, se omitié aplicar —ademds
de los arts. 1, 18, 75 inc. 20, 116 y concs. de la Constitu-
cién Nacional- una serie de leyes sancionadas por el Con-
greso Nacional que establecen, sin lugar a duda, la im-
procedencia de que el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad tenga facultades para revisar sentencias emitidas
por jueces nacionales (art. 8§ de la ley 24.588, art. 1 del
decreto-ley 1285/1958, art. 6 de la ley 4055, arts. 1, 256
y ss. del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion;
es pertinente poner de resalto que, si bien el tribunal hizo
referencia a algunas de ellas, les dio una interpretacién
que —segun se vera infra— condujo directamente a prescin-
dir de su texto, lo que equivale a no aplicarlas).

Este proceder colisiona abiertamente con la consolida-
da jurisprudencia de la propia Corte Suprema de Justicia
de la Nacién segun la cual es arbitraria la sentencia que
prescinde de aplicar normas legales vigentes sin decla-
rar su inconstitucionalidad (Fallos, 300:558; 313:1007;
320:305; 325:1525; 326:4909 y 329: 1040, entre muchos
otros).

Por consiguiente, el voto mayoritario ha incurrido en
una situacion sobre la que la propia Corte Suprema ha
alertado en mds de una oportunidad: “Los jueces no pue-
den apartarse del principio primario de sujecion a la ley
ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones
no admitidas por este (Fallos: 313:1007 y sus citas). De
otro modo podria arribarse a una interpretacion que —sin
declarar la inconstitucionalidad de la disposicion legal—
equivaliese a prescindir de su texto” (Fallos, 279:128;
300:687; 301:958; 321:1434; 323:3139).

6) Finalmente, y como se adelantd, las sentencias in-
terlocutorias dictadas por la Corte Suprema en “Levinas”,
“SOCMA”, etc., soslayan la existencia de una causa en
tramite ante la Justicia Nacional en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal, en la cual varias entidades han im-
pugnado por inconstitucionales los arts. 4 y 7 de la ley
local n.° 6452, que pretenden habilitar al Superior Tri-
bunal de la Ciudad para revisar, por via del recurso de
inconstitucionalidad o por via del recurso ordinario de
apelacién —en juicios en los que sea parte la Ciudad—, las
sentencias definitivas dictadas por los “tribunales inte-
grantes...de la Justicia Nacional de la Capital Federal”
(causas n.° 17861/2021 “Asociacion de Magistrados y
Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ GCBA s/ proce-
so de conocimiento”, n.° 18.100/2021 “Asociacion Civil
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Gente de Derecho ¢/ GCBA —ley 6452y otro s/ amparo
ley 16.986”, n.° 18101/2021 “Colegio Piiblico de Abo-
gados de la Capital Federal ¢/ GCBA —Ley 6452—y otro
s/ amparo ley 16.986” y n.° 2300/2021 “Asociacion de
Fiscales y Funcionarios del Ministerio Puiblico Fiscal de
la Nacion ¢/ GCBA s/ proceso de conocimiento”, que fue-
ron acumuladas y se encuentran en trdmite por ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n.° 12).

En ese dambito, el tribunal federal interviniente dictd
una medida cautelar que ordend suspender la aplicacién
del art. 4 de la ley 6.452 (sentencia interlocutoria del
30/11/2021) y que fue confirmada el 25/3/2022 por la Sala
II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencio-
so Administrativo Federal (expediente n.° 17861/2021/1
—Incidente N° 1- “Asociaciéon de Magistrados y Funciona-
rios de la Justicia Nacional™).

Mis recientemente, el juzgado federal admitié las
demandas interpuestas contra el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires y declaré la inconstitucionalidad de
los arts. 4 y 7 de la ley 6452 (sentencia unica dictada el
30/5/2024). Actualmente, la causa se encuentra en grado
de apelacién por ante la Cdmara Federal indicada.

Por consiguiente, existia una evidente cuestion de litis-
pendencia que habria requerido, como presupuesto previo
al dictado de las resoluciones interlocutorias ya aludidas
por parte de la Corte Suprema, la eventual revocacién de
la medida cautelar firme que ordena la suspensién de las
normas locales que pretenden regular la posibilidad de
interponer un recurso de inconstitucionalidad ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Ciudad contra las resolu-
ciones de los jueces nacionales de la Capital Federal.

En suma, las graves falencias que presentan las senten-
cias interlocutorias dictadas por la Corte Suprema en los
expedientes “Levinas”, “SOCMA” y otros, que han sido
expuestas a lo largo del presente considerando (desnatu-
ralizacion del mecanismo previsto por el art. 24 inc. 7 del
decreto-ley 1285/58; lesion del principio constitucional
segun el cual solo el Congreso de la Nacién estd facul-
tado para establecer el funcionamiento de los tribunales
nacionales y los recursos que pueden interponerse contra
ellos; violacion del derecho de defensa del Estado Nacio-
nal; infraccién de la prohibicién constitucional de “sacar”
a los litigantes de los jueces designados por la ley antes
del hecho de la causa; omision de declarar —y fundar— la
invalidez constitucional de diversas leyes nacionales que
omiti6 aplicar, y desconocimiento del principio de la pre-
judicialidad) son de tal magnitud que conducen a restar
toda fuerza obligatoria a lo dispuesto en dichas resolucio-
nes, mas alla de las causas en las que fueron dictadas.

Sin perjuicio de ello, e incluso si —por via de hipdte-
sis— se soslayaran esas circunstancias, tampoco es posible
sostener, en modo alguno, los argumentos con los que el
voto de lo que por entonces constituia la mayoria del alto
tribunal pretendi6 fundar su pronunciamiento. El examen
de estas cuestiones, que hace al fondo de la cuestiéon obje-
to de este plenario, serd efectuado a continuacioén.

V. El razonamiento efectuado por la mayoria de la Cor-
te Suprema en las causas ‘“Levinas”, “SOCMA” y otras
puede resumirse del siguiente modo: 1) la aplicacién de
sus precedentes “Strada” y “Di Mascio”, —segtn los cua-
les todo pleito que se suscite ante la jurisdiccidén provin-
cial debe arribar a los estrados de la Corte Nacional solo
después de “fenecer” ante el 6rgano maximo de la judica-
tura local- encuentra una situacion anémala en el 4mbito
de la Ciudad de Buenos Aires, “donde aiin coexisten la
Jjusticia local y la nacional con competencia ordinaria’;
2) la consagracion de la autonomia de la Ciudad de Bue-
nos Aires implica que ella debe ejercer las mismas fa-
cultades jurisdiccionales que en su territorio tiene cada
provincia; 3) de esto se sigue que el caricter nacional de
la Justicia Nacional Ordinaria de la Capital Federal “es
meramente transitorio” —criterio este ya sentado por la
Corte en las causas “Corrales”, “Nisman”, “José Marmol”
y “Bazan”—; 4) no otra cosa resultaria del art. 6 de la ley
24.588, que implicaria —en consonancia con la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial de la Ciudad— que “(e)l Congreso
Nacional y la Legislatura local establecieron en el aiio
1995 que la transferencia al Poder Judicial de la Ciudad
de los fueros ordinarios, su competencia y partidas pre-
supuestarias a cargo de la justicia nacional con asiento
en la ciudad se produciria por un acuerdo entre los go-
biernos, ratificado por los poderes legislativos de ambos
estados” (sic), o en otras palabras, “el férreo compromiso



en procura de lograr esa transferencia’; 5) en ese marco,
el tiempo transcurrido desde la reforma constitucional de
1994 sin que se haya efectuado la “transferencia” de la
Justicia Nacional a la Ciudad supone el incumplimiento
de un “mandato de hacer” establecido en la Constitucién
—lo que la Corte tilda de “inmovilismo”—; 6) esto habilita
a la Corte, por aplicacién de sus precedentes “Strada” y
“Di Mascio”, a establecer que el Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Ciudad de Buenos Aires puede revisar las sen-
tencias dictadas por las cdmaras nacionales y es, también,
el “superior tribunal de la causa” a los efectos del art. 14
de la ley 48, de forma de “despejar (...) otra desigualdad
o asimetria de la CABA respecto de las provincias”; T)
si bien hay una serie de normas nacionales vigentes que
no contemplan la actuacién del Tribunal Superior de la
Ciudad en esta clase de litigios (decreto-ley 1285/58 y
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), ello se
debe a que esto era “plenamente entendible en el diseiio
constitucional anterior a 1994”; 8) finalmente, la Cor-
te considera que el art. 8 de la ley 24.588 —que circuns-
cribe las facultades de la ciudad a materia de vecindad,
contravencional y de faltas, contencioso-administrativa y
tributaria locales— tiene “una clara vocacion de transito-
riedad”, que, ademds, fue incumplida.

Llama poderosamente la atencién de este tribunal que
la sentencia de la Corte en ningiin momento alude al
segundo parrafo del art. 129 de la Constitucién Na-
cional —que sucede sin solucién de continuidad al prime-
ro, atinente a las facultades de legislacion y jurisdiccién
de la Ciudad—, en cuyos términos: “Una ley garantizard
los intereses del Estado nacional mientras la ciudad de
Buenos Aires sea capital de la Nacion”. Pareceria que,
para el alto tribunal, esta disposicién constitucional no
existe, dado que solo asi puede sostenerse que la ley dic-
tada en consecuencia (n.° 24.588), al declarar que el man-
tenimiento de la Justicia Nacional —en su actual composi-
cién y competencia— forma parte de la garantia del Esta-
do Nacional, tiene “clara vocacion de transitoriedad”. El
texto constitucional dice otra cosa: mientras la Ciudad de
Buenos Aires siga siendo capital de la Nacidn, la garantia
de los intereses del Estado Nacional es la definida por el
Congreso en la ley 24.588. La tnica condicion referida a
una eventual “transitoriedad” que podria observarse en la
letra de la disposicién constitucional se refiere, en todo
caso, a la subsistencia de la Ciudad como capital de la
Nacidn, situacién que, como es de publico y notorio, si-
gue manteniéndose al dia de la fecha.

En otras palabras, la Corte soslaya la existencia del
segundo parrafo del art. 129 de la Constitucién Nacio-
nal, al que ni siquiera menciona en su sentencia. Solo a
partir de esa ficcion, que borra una parte sustancial de
lo que —segiin se vera— constituy6 un nicleo central de
la decision de la Convencion Constituyente de 1994 en
lo atinente al estatus juridico de la Ciudad de Buenos
Aires, puede sostenerse que este ente debe tener las
mismas atribuciones que una provincia en lo que ataie
a su poder jurisdiccional.

De hecho, lejos de lo sostenido por la Corte Suprema,
resulta pristino que: 1) en las causas “Levinas”, “SOC-
MA” y otras, la Corte desvirtué la doctrina de sus pre-
cedentes “Strada” y “Di Mascio”, puesto que se vali6
de ellos no ya para declarar qué 6rgano es el superior
tribunal de la causa, sino para crear pretorianamente
un recurso no previsto por el Congreso Nacional, a fin
de recurrir decisiones de las cdmaras nacionales ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad; 2) lejos de eso,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no tiene fa-
cultades constitucionales para crear vias recursivas, ni
para entremezclar un orden de competencias local con
otro nacional; 3) la Ciudad de Buenos Aires, en el sis-
tema constitucional argentino, no es equiparable a una
provincia; 4) por el contrario, la Ciudad tiene limitado
su poder de jurisdiccion por una “ley constitucional”
(1a ley 24.588), dictada por el Congreso por delegacion
directa de la Constitucién Nacional, que, lejos de te-
ner “vocacion de transitoriedad”, subsiste mientras la
Ciudad siga siendo la capital de la Nacién; y es esto -y
no el “disefio constitucional anterior a 1994”— lo que ex-
plica la subsistencia, en el ordenamiento juridico argenti-
no, de “normas vigentes que no contemplan la actuacion
del TSJ en litigios como el de autos (decreto-ley 1285/58
y Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion)”; S)
luego, no existe ningiin “inmovilismo” de las autorida-
des nacionales en el incumplimiento de disposiciones
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constitucionales; muy por el contrario, hay una decisién
del Congreso de la Nacién, adoptada por delegacion di-
recta del constituyente, de considerar que la subsistencia
de la Justicia Nacional en el dmbito de la Capital Federal
hace a los intereses del Estado Nacional; decisién esta
que se ha mantenido invariable a lo largo del tiempo; 6)
incluso si, por via de hipétesis, se aceptase lo contrario,
de eso no se sigue que exista un mandato constitucional
de transferir la Justicia Nacional a la Ciudad de Buenos
Aires sino —en todo caso— que corresponderia transferir
competencias de una a otra jurisdiccion, y 7) por consi-
guiente, a los efectos del art. 14 de la ley 48, el “superior
tribunal” de una causa radicada ante la Justicia Nacional
es y seguird siendo la Camara de Apelaciones del fuero
respectivo, creada por el Congreso Nacional, y no el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires
disefiado por el Estatuto Organizativo del ente comunal.

Se analizard cada uno de estos aspectos a continuacion.

1) En el precedente “Strada” (Fallos, 308:490), la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién explic6 que es re-
quisito inexcusable del recurso extraordinario el feneci-
miento de las disputas en sede local, lo que implica el
agotamiento de todas las instancias hébiles alli estableci-
das y que, segtn el art. 14 de la ley 48, “tribunal superior
de provincia” es el érgano judicial erigido como supremo
por la Constitucion de la provincia, salvo que sea incom-
petente en el caso, circunstancia que no podrd extraerse
del caracter constitucional federal de la materia que aquél
suscite. Indicé también que las provincias son libres para
crear las instancias judiciales que estimen apropiadas, pe-
ro no pueden vedar a ninguna de ellas y menos a las més
altas, la aplicacion preferente de la Constitucién Nacional.

Ast, el alto tribunal sostuvo: “tribunal superior de pro-
vincia es el que se halla habilitado para decidir sobre la
materia que suscita la cuestion federal, u origina esta
tltima, mediante una sentencia que, dentro de la organi-
zacion ritual respectiva, es insusceptible de ser revisada
por otro o, inclusive, por él mismo” (considerando 4, én-
fasis agregado); y que ello podia ser asi entendido pues
en la ley 4055 no resultaba “excluida localmente instan-
cia util alguna, como requisito para habilitar esta com-
petencia extraordinaria” (considerando 5), razén por la
cual el interesado debia agotar las instancias locales, sean
ordinarias o extraordinarias, habida cuenta de que ellas
también son aptas para dirimir cuestiones regidas por la
Constitucién, leyes federales o tratados internacionales
(considerandos 5, 7 y 10).

Posteriormente, en “Di Mascio” (Fallos, 311:2478),
la Corte realizé “una explanacion y desarrollo de los li-
neamientos ya trazados” en “Strada”, y resolvié que la
validez constitucional del art. 350 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal de Buenos Aires —que limitaba la admi-
sibilidad del recurso de inaplicabilidad de ley por ante la
Suprema Corte de la Provincia a los casos en que la pena
impuesta fuera superior a tres afios de prision— se hallaba
supeditada a que tal limitacién fuera obviada cuando estu-
viesen involucradas cuestiones constitucionales federales.
Explic6 que, en los casos aptos para ser conocidos por
la Corte segtin el art. 14 de la ley 48, la intervencién del
superior tribunal de provincia es necesaria en virtud de
la regulacién que el legislador nacional hizo del art. 31
de la Constitucién, de modo que la legislatura local y la
jurisprudencia de sus tribunales no pueden vedar el acce-
so a aquel 6rgano, en tales supuestos, v.gr., por el monto
de la condena, por el grado de la pena, por la materia o
por otras razones andlogas. La efectividad del precepto
constitucional citado —sostuvo el tribunal- demanda un
régimen de control de la constitucionalidad de las leyes,
normas y actos de los gobernantes que es difuso, en tanto
tal custodia estd depositada en el quehacer de todos y ca-
da uno de los jueces.

Lo resuelto en “Di Mascio” también fue vinculado a la
actuacion de las judicaturas provinciales y a la adverten-
cia, dirigida a ellas, de que debian reputarse inconstitu-
cionales las normas legales locales que impiden el acceso
a una corte suprema provincial por razones de materia,
monto de condena, por el grado o pena, o por otros moti-
vos andlogos, si tales restricciones obstaban a que el 6rga-
no judicial superior de provincia pudiera entrar en el co-
nocimiento de cuestiones federales que después podrian
ser materia del recurso extraordinario del art. 14 de la ley
48 por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Se advierte, en primer lugar, que nada se dijo, ni en
“Strada” ni en “Di Mascio”, sobre la condicién de “supe-



riores tribunales” que, a los fines del art. 14 de la ley 48,
“dentro de la organizacion ritual respectiva” tienen las
cdmaras nacionales con sede en la Capital de la Republi-
ca. La doctrina de tal precedente vinculé exclusivamente
a las judicaturas provinciales, no a las judicaturas na-
cionales.

En segundo término, aquellos precedentes se limitaron
a definir qué 6rgano debe considerarse el “superior tribu-
nal de la causa”, pero se remitieron —corresponde sefialar-
lo una vez mds— a “la organizacion ritual respectiva” de
cada jurisdiccion.

Por consiguiente, la doctrina de ambos precedentes,
aun cuando se aplique a la Justicia Nacional Ordina-
ria de la Capital Federal, es inane para habilitar a la
Corte Suprema a crear una via recursiva no prevista
por “la organizacion ritual respectiva”, que no es otra
que el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Por el contrario, en lo que respecta a las cimaras na-
cionales, resulta de aplicacién el art. 117 de la Constitu-
cién Nacional, segtn el cual la Corte Suprema ejerce “su
Jurisdiccion por apelacion segiin las reglas y excepciones
que prescriba el Congreso”.

Por ello, tempranamente ha destacado el Alto Tribunal
que su jurisdiccion apelada sélo puede ser reglamenta-
da por el Congreso, como este tiltimo lo considere con-
veniente (CSJN, Fallos, 138:9, en esp. p. 12), no pudien-
do los jueces entender en ello, pues se considera materia
no justiciable en el orden nacional (Ymaz, Esteban - Rey,
Ricardo E., El recurso extraordinario, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 2000, p. 58, n° 1.2.2.1, apartado 15).

Pues bien, en lo que aquf interesa, la jurisdiccién apela-
da de la Corte esta reglamentada por la ley 4055, de 1902
(CSJN, Fallos, 162:80, en esp. p. 87), cuyo art. 6 apre-
hende a las cdmaras nacionales de apelacion con asiento
en la Capital de la Reptiblica como el superior tribunal de
la causa a los fines del recurso previsto por el art. 14 de la
ley 48 (CSJN, Fallos, 99:228, causa “Klemm, Gustavo c/
Eloisa Alcorta de Williams”).

Incluso luego de la reforma constitucional de 1994, el
alto tribunal volvié a recordar que las camaras de ape-
laciones mencionadas en el articulo 6 de la ley 4055
cumplen una funciéon simétrica a la de los tribunales
superiores de provincia, a los efectos del recurso ex-
traordinario, es decir, que “con las palabras Cdmaras
de Apelacion de la Capital” la ley ha querido expresar
lo propio que con la de “tribunales superiores”. Y que,
por ello, la doctrina de los precedentes “Strada” y “Di
Mascio” en orden al necesario previo tratamiento de las
cuestiones constitucionales implicadas antes de llegar a
la Corte Federal, resulta predicable respecto de las cdma-
ras nacionales de apelacién (CSIN, Fallos 330:4706, voto
de la jueza Argibay, considerando 5, y su cita de Fallos
99:228; el caso concernia a un fallo de la Camara Nacio-
nal de Apelaciones del Trabajo).

Implicita, pero claramente, fue ese mismo el entendi-
miento que permitié declarar a la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional el superior tri-
bunal de la causa a los fines del recurso extraordinario
federal en el afio 1998 (CSIN, Fallos, 321:3611, consi-
derando 4); y fue la misma inteligencia la que, en el afio
2001, permiti6 a jueces de la Corte expresar que “el re-
curso extraordinario solo puede quedar habilitado contra
sentencias definitivas emanadas de los tribunales superio-
res de provincia o de las cdmaras federales y nacionales
de apelaciones” (CSJIN, Fallos, 324:586, voto de los jue-
ces Fayt, Belluscio y Vazquez, y sus multiples citas).

Ahora, en las sentencias interlocutorias dictadas en las
causas “Levinas”, “SOCMA” y otras, la mayoria de la
Corte Suprema varia esta posicién, invocando la distin-
cion entre jueces federales y nacionales con competencia
ordinaria que procedié a desgranar a partir de la causa
“Corrales” y fue profundizando en “Nisman”, “José¢ Mar-
mol” y “Bazdn”. Sin embargo, esa distincién —y los re-
cién mencionados precedentes de la Corte Suprema que
han pretendido efectuarla— no tiene sustento en la ley. Es
que, como ya se ha expresado, la Ley de Garantias fue
muy clara, en su art. 8, al establecer que la Justicia
Nacional mantendra su “actual” composiciéon y com-
petencia, lo cual tiene una sola interpretacion posible:
la asimilacion entre jueces federales y nacionales con
competencia ordinaria, que se aceptaba sin reservas
en la época de la sancion de esa ley, fue expresamente
mantenida por el legislador. El intento de desdoblarla no
solo carece de fundamento en la ley, sino que, ademads, se
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topa con lo dispuesto en el art. 1 del decreto-ley 1285/58,
a cuyo tenor: “El Poder Judicial de la Nacion serd ejer-
cido por la Corte Suprema de Justicia, los tribunales na-
cionales de la Capital Federal y los tribunales nacionales
con asiento en las provincias y territorio nacional de Tie-
rra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atldntico Sur”.

Por lo demds, el propio legislador nacional, coherente-
mente con esta Ultima interpretacion, establecié expressis
verbis, en el art. 350 del Cédigo Procesal Penal Federal —
publicado en el Boletin Oficial el 8 de febrero de 2019—,
que: “Cuando las decisiones de los jueces con funciones
de revision sefialados en el articulo 53 de este Codigo
involucren cuestiones federales, estos serdn considerados
como el tribunal superior de la causa y su decision serd
considerada sentencia definitiva a los fines del recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de La
Nacion” (énfasis agregado). Y es evidente que los men-
cionados “jueces de revisién”, a los que se refiere el art.
53 del citado cédigo, son dnicamente los integrantes del
Poder Judicial de la Nacién —incluso con competencia
ordinaria—, en los claros términos del art. 47 del men-
cionado cddigo, que solo abarca a los delitos que “...no
hayan sido avn transferidos a la Justicia de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires”.

A todo evento, e incluso si —por via de hipétesis— se
aceptara que los jueces nacionales ordinarios no tienen
la misma calidad que los federales, la solucién no varia-
ria, en la medida en que ambos forman parte del Poder
Judicial de la Nacion (art. 1 del decreto-ley 1285/58),
cuya ‘“organizacion ritual respectiva” corresponde al
Congreso Nacional, quien —se reitera— estableci, para
la Justicia Nacional en lo Civil, dunicamente la existencia
de dos instancias, y previé —en el Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién— las pertinentes vias recursivas,
entre las que se encuentra el recurso extraordinario ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuando se preten-
de cuestionar las sentencias de la Cdmara de Apelaciones.

2) La Naci6n Argentina adopta para su gobierno la for-
ma representativa, republicana y federal (art. 1 Constitu-
cién Nacional). De allf se sigue que existe en su territorio
un doble orden de jurisdiccion: el nacional (o federal) y
el local, regido cada uno por sus autoridades respectivas,
que se dan sus propias instituciones segin lo previsto en
la Constitucién Nacional.

Al respecto, explica Alsina: “(e)n esta materia [el Po-
der Judicial] la Constitucion ha creado dos organos: el
de la Nacion y el de las provincias. Para el ejercicio de
la jurisdiccion en el orden nacional, cuya competencia es
exclusiva y excluyente de los tribunales locales, ha esta-
blecido el Poder Judicial de la Nacion, con jurisdiccion
sobre todo el territorio de la Repiiblica, y el cual se rige
por normas procesales propias. Por su parte, las provin-
cias han organizado sus tribunales locales con jurisdic-
cion dentro de sus respectivos territorios (...) Estos orga-
nos marchan los unos independientemente de los otros,
dentro de la esfera de accion prescripta por las cldusulas
constitucionales” (Alsina, Tratado..., cit., t. I, p. 377/378;
énfasis agregado).

En ese marco, corresponde al Honorable Congreso
de la Nacion, en forma exclusiva y excluyente, esta-
blecer la existencia, la competencia y el funcionamien-
to de los tribunales nacionales, incluidos los recursos
que pueden ser deducidos contra sus decisiones (art.
75 inc. 20 Constitucién Nacional; vid. Linares Quintana,
Segundo V., Tratado de la Ciencia del derecho Consti-
tucional, Plus Ultra, Buenos Aires, 1987, p. 743; Gelli,
Constitucion..., cit., t. II, p. 521; Bidart Campos, German
1., Tratado elemental de derecho constitucional argentino,
Ediar, Buenos Aires, 2003, t. II- B, p. 646 y ss.).

Esto se ve reforzado, para el caso de la Justicia Nacio-
nal, por lo dispuesto en la clausula transitoria séptima
de la Constitucién Nacional, segin la cual “El Congre-
so ejercerd en la ciudad de Buenos Aires mientras sea
capital de la Nacion las atribuciones legislativas que
conserve con arreglo al Articulo 129”. Cualquier even-
tual modificacién de lo dispuesto en la Ley de Garantias
requiere entonces, necesariamente, de la intervencion del
Poder Legislativo de la Nacién.

A todo esto, no puede pasarse por alto que, desde el
marco constitucional en el que se ancla el federalismo
argentino, los poderes que las provincias delegaron al
Estado Nacional no pueden ser renunciados por este
dltimo —ni por cualquiera de los organismos o pode-
res que conforman su estructura organizativa— sin la



participacion de las propias provincias, en tanto fue-
ron estas ultimas las que, en la formacién de la Republi-
ca Argentina, dispusieron entregar a aquel determinadas
competencias federales (art. 1 Constitucién Nacional).
Por ello, todo intento tendiente a disponer de dichas com-
petencias requiere, ineludiblemente, de la participacién de
la voluntad federal mediante su presencia en el Congreso
de la Nacioén integrado por los representantes de cada pro-
vincia, so riesgo de producir una distorsién en el reparto
de competencias sin la intervencion de los sujetos que
integran la federacién, socavando los intereses de quienes
efectuaron la susodicha delegacién de competencias (arts.
121 y 126 Constitucién Nacional). Consecuentemente,
cualquier via mediante la cual se alteren las competen-
cias delegadas en el Estado Nacional precisa —a fin de
respetar el federalismo— que, en caso de que se decida
quitar al gobierno central las competencias que le fueron
reconocidas, participen todos los actores que integran la
federacion. Unicamente de ese modo puede lograrse el
proclamado ideal federalista, que encierra —tal como se
ha dicho— un respeto hacia cada provincia (CSIN, Fallos,
329:385, voto conjunto de los jueces Lorenzetti y Zaffaro-
ni, cons. n.° 9).

Lo expuesto es suficiente que no es posible erigir a un
tribunal local (ni siquiera provincial, sino de un ente auto-
nomo que —como se verd— no tiene el estatus de provincia)
en 6rgano de revisién de decisiones adoptadas por tribuna-
les nacionales. Esta idea trastoca todo el sistema de com-
petencias establecido por la Constitucion, con grave lesion
del federalismo y de los intereses del Estado Nacional.

Bien dijo, al respecto, el juez Rosenkrantz en su voto
disidente: “Establecer al Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires como alzada de tri-
bunales nacionales —creados por leyes del Congreso de la
Nacion, integrados por magistrados designados por orga-
nos constitucionales del gobierno nacional, sujetos a un
régimen disciplinario también nacional y cuya competen-
cia estd regida por normas de ese mismo cardcter— supo-
ne un rediserio institucional de significativa trascendencia
en el sistema federal argentino. Concretamente, ello im-
plica que el Tribunal Superior de Justicia pase a revestir,
aunque sea transitoriamente, el cardcter de tribunal na-
cional. Esta transformacion no registra precedentes, pues
no existe en el ordenamiento constitucional argentino
la posibilidad de que un tribunal local revise decisio-
nes de tribunales nacionales. Por otro lado, a ningiin
tribunal de justicia le asiste la facultad de asignar, de
manera directa y aunque fuere de modo transitorio, las
competencias propias de un tribunal nacional a uno lo-
cal, alterando la estructura recursiva prevista en los res-
pectivos ordenamientos procesales. Ello implicaria una
grave distorsion en el sistema de separacion de poderes
que esta Corte debe defender en virtud de su cardcter de
custodia dltima de la supremacia constitucional (...) Re-
sultan aplicables, mutatis mutandis, las consideraciones
efectuadas en Fallos: 323:4130, segiin las cuales la fun-
cion de, eventualmente, instaurar instancias de revision
de sentencias dictadas por tribunales nacionales corres-
ponde al Congreso de la Nacion y es una ‘tarea que no
puede ser llevada a cabo por esta Corte’ (considerando
12). Menos aiin cabe, entonces, llegar a idéntico resul-
tado, pero estableciendo como instancia de revision a un
tribunal que, para todo otro efecto, es de orden local”
(énfasis agregado).

A esto corresponde afiadir que el principio de legalidad
demanda que tanto la existencia de un tribunal de justicia
como los procedimientos que lo rigen, al igual que los
recursos que contra él puedan deducirse, estén regulados
por la ley (art. 18 Constitucién nacional).

Ensefia, al respecto, German Bidart Campos: “La ga-
rantia de los jueces naturales significa la existencia de
organos judiciales preestablecidos en forma permanente

por la ley. Juez natural es el juez legal, o sea, el ‘organo’

creado por la ley conforme a la competencia que para
ello la Constitucion asigna al congreso” (Bidart Campos,
Tratado elemental de derecho constitucional argentino,
cit., t. II-A, p. 36). Y agrega el autor citado: “cuando la
Constitucion usa la expresion ‘jueces designados por la
ley antes del hecho de la causa’ interpretamos que quie-
re decir (...) que la ley le ha atribuido competencia pa-
ra determinadas causas” (op. cit., t. [I-A, p. 39; énfasis
agregado).

Concordemente con ese postulado, debe subrayarse
que una caracteristica fundamental de los recursos es
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el principio de formalidad, que significa que ellos de-
ben ejercerse segiin la regulacion que de ellos hacen
los cédigos procesales. No es posible utilizarlos por
analogia, ni aplicarlos a supuestos no previstos (Hit-
ters, Juan C., Técnica de los recursos ordinarios, Editora
Platense, La Plata, 1988, p. 38).

La relevancia de los recursos en la suerte de la decisién
final del pleito, al permitir la revisién del fallo, conduce
a que, ante el deseo individual de justicia, se encuentre
el requerimiento social de poner fin a los procesos. Esta
caracteristica, como lo menciona Alsina, justifica la exis-
tencia de una regulacién legal que limite los recursos, fije
la oportunidad de su interposicion y establezca sus efectos
(Alsina, Tratado..., cit., t. II, p. 608).

La regulacién de los recursos en los cédigos procesales
permite definir cudles son sus alcances, el 6rgano del cual
debe emanar el pronunciamiento atacado y aquel que lo
resolverd, al igual que los restantes requisitos que hacen a
sus presupuestos de admisibilidad. Asi, en el caso del Po-
der Judicial de la Nacidn, la organizacién de los érganos
continda siendo establecida por el decreto-ley 1285/58, y
el procedimiento, por el Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacidn, en el cual no consta la posibilidad de
interponer un recurso de inconstitucionalidad ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.
Admitir esta forma de revisién es crear un nuevo recurso
en un proceso que continda reguldndose por un Codigo
Procesal (el de la Nacién) en el cual ese medio de impug-
nacién no esta previsto (ni alli, ni en ninguna otra norma
dictada por el Congreso Nacional).

Por consiguiente, al crear pretorianamente un recurso
para recurrir decisiones adoptadas por un tribunal nacio-
nal, y establecer que el encargado de resolverlo es el Tri-
bunal Superior de la Ciudad de Buenos Aires, la Corte
Suprema ha vulnerado el principio segiin el cual solo
la ley puede regular esa materia, se ha atribuido com-
petencias reservadas por la Constitucion al Congreso
Nacional, y ha subvertido las bases del sistema federal
previsto en la Constitucién Nacional.

3) En lo tocante al estatus constitucional de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, resulta de forma didfana de
diversos articulos de la Constitucién Nacional que, co-
mo seguidamente se verd, bajo ningtin punto de vista se
puede considerar que la aparicion, en el afio 1994, de la
Ciudad como sujeto federal argentino (en tanto “ciudad
constitucional federada”, CSIN, Fallos, 344:809, cons.
9), haya importado reconocerle condicién de “provincia”,
lo que equivale a decir que el “status constitucional es-
pecial” (CSJN, Fallos, 320:875, voto de los jueces Na-
zareno, Moliné O’Connor y Lépez; 322:2856; 329:2316;
326:3669; 330:1587; Sagii€s, Néstor P., Elementos de de-
recho constitucional, 3* ed., Astrea, Buenos Aires, 2003, t.
2, p. 253; idem, Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Astrea, Buenos Aires, 1996, p. 23), con el
que cuenta la Ciudad a partir de la reforma constitucional
del aflo 1994, no implicé reconocerle un grado de autono-
mia y poder semejante al que cuentan las provincias. Es,
segun se ha dicho, “una semiprovincia, o cuasiprovincia,
cuyo territorio estd integramente federalizado conforme
con el art. 3° de la Const. Nacional” (Sagiiés, Néstor P.,
Derecho constitucional, Astrea, Buenos Aires, 2017, t. 2,
p- 725).

En efecto, las atribuciones y deberes que son recono-
cidos a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la ubican
en un sitio que no es semejante al de las provincias, aun-
que tampoco al de los municipios (Gelli, Maria A., Cons-
titucion de la Nacion Argentina. Comentada y anotada,
4% ed., La Ley, Buenos Aires, 2009, t. II, p. 629; Sagiiés,
Derecho constitucional, cit., t. 2, p. 725; idem, Manual
de derecho constitucional, 3* ed., Astrea, Buenos Aires,
2019, p. 461; Bianchi, Alberto B., “La ciudad de Buenos
Aires como sujeto aforado de la competencia originaria de
la Corte Suprema (preguntas y reflexiones criticas)”, co-
municacién del dia 10/6/2021 en la Academia Nacional de
Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, LL online:
AR/DOC/2466/2023; Abalos, Maria G., “Consolidacion
de la ciudad de Buenos Aires como sujeto auténomo del
federalismo argentino. Principios interpretativos rectores”,
LL, 31/5/2021, 1; Manili, Pablo L., Constitucion de la
Nacion Argentina. Comentada, anotada y concordada con
los tratados internacionales de derechos humanos, Astrea,
Buenos Aires, 2023, t. 2, p. 762; Zarini, Helio J., Derecho
constitucional, 2° ed., Astrea, Buenos Aires, 2009, p. 367;
Bidart Campos, Tratado elemental de derecho constitu-



cional argentino, cit., t. VI, p. 536/537; Badeni, Gregorio,
Reforma constitucional e instituciones politicas, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 1994, p. 446/447; Creo Bray, Horacio D.,
Autonomia y gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, As-
trea, Buenos Aires, 1995, p. 35; Spota, Alberto A., “Natu-
raleza politico-institucional de la ciudad de Buenos Aires
en el texto de la Constitucién vigente a partir de agosto
de 1994”, LL 1995-A, 967, Toricelli, Maximiliano, Orga-
nizacion constitucional del poder, Astrea, Buenos Aires,
2010, t. 2, p. 376; Alfonsin, Rail R., “Nicleo de coinci-
dencias basicas”, LL 1994-D, 824; Argiiello, Jorge, “Au-
tonomia de la Ciudad de Buenos Aires. Aportes para la
discusion sobre sus alcances constitucionales”, LL 1995-
A, 805; de la Rua, Jorge, “El nuevo status juridico de la
ciudad de Buenos Aires”, LL 1994-E, 1122).

Dicho aserto se deduce, sin esfuerzo, de la interpreta-
cion general de las normas constitucionales que estruc-
turan los alcances y la calidad de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires: (i) el constituyente no la menciona en
distintos preceptos junto a otras provincias (arts. 5, 121,
126 y 128, Const. Nac.); (ii) en numerosas oportunidades,
la menciona distinguiéndola de las provincias (v. gr., arts.
44,45, 54,75 incs. 2 y 31, y 124, Const. Nac.); (iii) de la
normativa constitucional también resulta que la Nacidn,
mientras la Ciudad sea la capital de la Republica, conser-
va poderes residuales sobre dicha ciudad, delimitados a
través de la ley 24.588, que garantiza los intereses fede-
rales (art. 129, segundo pérrafo, y disposicién transitoria
séptima, Const. Nac.); (iv) carece de una constitucién pro-
pia, al contar con un Estatuto Organizativo (arts. 5, 123 y
129, Const. Nac.), y (v) los debates que tuvieron lugar
en el seno de la Convencion Constituyente de 1994 po-
nen de manifiesto que la intencion del constituyente
fue dotar a la Ciudad de un estatus constitucional es-
pecial, sin las atribuciones de una provincia.

En torno a lo primero, corresponde decir que distintos
preceptos de la Constitucién Nacional omiten —delibera-
damente, segiin se deduce— mencionar a la Ciudad junto
a otras provincias. Precisamente, no estd referida en los
arts. 5 —que otorga el poder a cada provincia de dictarse
a si su propia Constitucién—, 121 —en cuanto establece
que las provincias conservan todo el poder no delegado
al gobierno federal—, 126 —que restringe a las provincias
la posibilidad de ejercer el poder delegado a la Nacion—y
128 —que coloca en cabeza de las provincias la calidad de
“agentes naturales” del gobierno federal para hacer cum-
plir la Constitucién Nacional y las leyes de la Nacién—.
Tampoco menciona a la Ciudad entre quienes deben ela-
borar la ley convenio de coparticipaciéon de impuestos
(art. 75, inc. 2, parrafo segundo), ni entre los poderes ju-
diciales que han de tener jurisdiccién para aplicar los C6-
digos Civil, Comercial, de Minerfa, Penal y del Trabajo y
Seguridad Social (art. 75, inc. 12). Es permisible afirmar,
consecuentemente, que la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires estd claramente diferenciada de las provincias, a lo
que se afiade que el sentido de dicha diferenciacion reside
en que la autonomia que se reconoce a aquella no es idén-
tica a la que tienen las provincias (Gelli, Constitucion de
la Nacion Argentina. Comentada y anotada, cit., t. 11, p.
629, nota n.° 1464).

Por otro lado, de la Constitucién Nacional se deduce
nitidamente que, en multiples oportunidades, se mencio-
na a la Ciudad de Buenos Aires junto con las provincias,
pero en todos los casos se la distingue de estas tltimas, lo
que pone de manifiesto que se trata de entidades cualita-
tivamente distintas y no iguales. Asi, por ejemplo, en sus
arts. 44 y 54 establece que el Senado serd integrado con
tres senadores por las provincias “y tres por la ciudad de
Buenos Aires”; en el art. 45, acerca de la composicién de
la Camara de Diputados, prescribe que serd conformada
por representantes del pueblo de las provincias, “de la
ciudad de Buenos Aires, y de la Capital en caso de tras-
lado’; en materia de coparticipacion impositiva, el art. 75
inc. 2 dispone que la distribucion se hara entre la Nacion,
las provincias “y la ciudad de Buenos Aires”; el art. 75,
inc. 31, prescribe que el Congreso tendré facultades para
disponer la intervencion federal a una provincia “o a la
ciudad de Buenos Aires”; y el art. 124, en lo concerniente
a regionalizacién y convenios internacionales, prevé que
“La ciudad de Buenos Aires [a diferencia de las provin-
cias, respecto de las cuales contempla la posibilidad de
celebrar tratados parciales para fines de administracion
de justicia, intereses econdémicos y trabajos de utilidad
comun] tendrd el régimen que se establezca a tal efecto”.
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Esto ha llevado a decir, con razén, que “la Constitucion
de 1994 en modo alguno equiparé a la ciudad de Bue-
nos Aires con las provincias que componen la federacion,
a tal punto que en diecisiete oportunidades alude a ‘las
provincias y la ciudad de Buenos Aires’, siendo eviden-
te que no se trata de la misma cosa. Del texto y de los
debates constituyentes surge con claridad que esta ilti-
ma no constituye una provincia, a tal punto, que tan solo
dicta un ‘estatuto organizativo’y no una ‘constitucion’
(Rosales Cuello, Ramiro — Gonzilez Campafia, German,
“Una creacion pretoriana de vastas consecuencias”, LL,
10/2/2025, p. 4/5).

En tercer término, vale hacer notar que la Constitucién
Nacional establece que la Nacién, en tanto la Ciudad se
mantenga como la capital de la Reptblica, conserva po-
deres residuales sobre esta ultima, de modo de asegurar el
pleno ejercicio de los poderes atribuidos a las autoridades
del gobierno nacional (CSJIN, Fallos, 333:589). Esto de-
muestra, una vez mas, que si bien la reforma constitucio-
nal del afio 1994 implic6 reconocer un status particular
a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —al poder contar
con un régimen de gobierno auténomo y facultades de
legislacién y jurisdiccién propias—, esto no implicd re-
conocerle jurisdiccion exclusiva, pues sobre su territorio
también ejercen competencias las autoridades nacionales.

Precisamente, luego de establecer que la Ciudad tendra
un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias
de legislacién y jurisdiccion, el art. 129 de la Carta Mag-
na —incorporado por la susodicha reforma, y en un parra-
fo inexplicablemente omitido por la Corte Suprema en
las causas ‘“Levinas”, “SOCMA?”, etc.— prescribe que,
mientras la Ciudad sea la capital de la Nacion, los intere-
ses del Estado Nacional serdn garantizados mediante una
ley, lo que permite apreciar, por un lado, que la adminis-
tracion nacional conserva el ejercicio de competencias
sobre el territorio de la Ciudad —en tanto conforma el
asiento de la capital de la Repiblica—, y por el otro,
que el constituyente delegé en el legislador la delimita-
cion de las competencias de cada administracion.

En efecto, la cldusula expresamente dispone: “La ciu-
dad de Buenos Aires tendrd un régimen de Gobierno au-
tonomo con facultades propias de legislacion y jurisdic-
cion, y su jefe de gobierno serd elegido directamente por
el pueblo de la ciudad. Una ley garantizard los intereses
del Estado nacional mientras la ciudad de Buenos Aires
sea capital de la Nacion” (art. 129, Const. Nac.). Segin
se ve, la autonomia reconocida a partir del afio 1994 se
encuentra limitada por encontrarse comprometidos en su
territorio intereses del Estado Nacional, lo que ha llevado
a decir, atinadamente, “que no se quiso equiparar a la
ciudad de Buenos Aires con el resto de las provincias,
porque de ser asi, el art. 129 simplemente lo hubiera ex-
presado” (Toricelli, Organizacion constitucional del po-
der, cit., t. 2, p. 376).

De tal modo, al coexistir en el territorio de la Ciudad
dos ordenes de jurisdiccion distintos —uno de ellos de-
pendiente de la entidad local, y el otro, del Estado Na-
cional- y, ademads, la Nacién conservar residualmente los
poderes no transferidos a la Ciudad, la interpretacién
largamente mayoritaria de la clausula constitucional
en cuestion sostiene que la ciudad, lejos de poder ser
equiparada a las provincias, tiene un estatus inferior a
ellas, aunque superior al de un municipio (Gelli, Cons-
titucion de la Nacion Argentina. Comentada y anotada,
cit., t. II, p. 629; Sagii€s, Derecho constitucional, cit., t. 2,
p- 725; Bianchi, “La ciudad de Buenos Aires como sujeto
aforado de la competencia originaria de la Corte Suprema
(preguntas y reflexiones criticas)”, cit.; Abalos, “Consoli-
dacién de la ciudad de Buenos Aires como sujeto autono-
mo del federalismo argentino. Principios interpretativos
rectores”, cit.; Manili, Constitucion de la Nacion Argen-
tina. Comentada, anotada y concordada con los tratados
internacionales de derechos humanos, cit., t. 2, p. 762;
Zarini, Derecho constitucional, cit., p. 367; Bidart Cam-
pos, Tratado elemental de derecho constitucional argenti-
no, cit., t. VI, p. 536/537; Badeni, Reforma constitucional
e instituciones politicas, cit., p. 446/447; Creo Bray, Au-
tonomia y gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cit., p.
35; Spota, “Naturaleza politico-institucional de la ciudad
de Buenos Aires en el texto de la Constitucioén vigente a
partir de agosto de 1994”, cit.; Toricelli, Organizacion
constitucional del poder, cit. t. 2, p. 376; Alfonsin, “Nu-
cleo de coincidencias bésicas”, cit.; Argiiello, “Autonomia
de la Ciudad de Buenos Aires. Aportes para la discusion



sobre sus alcances constitucionales”, cit.; de la Rida, “El
nuevo status juridico de la ciudad de Buenos Aires”, cit.).

Es asi, entonces, que, mas all4 del abanico de posturas
que existen entre quienes consideran que la Ciudad no es
una provincia (en tanto es concebida, verbigratia, como
un “ente autdrquico”, una “ciudad auténoma”, una “ciu-
dad-estado”, una “semiprovincia”, una “ciudad con un
status juridico excepcional”, un “distrito auténomo con
una situacion intermedia entre un municipio y una provin-
cia”, una “entidad sui generis”, un “municipio federado”,
una “ciudad constitucional federada”, o una ‘“ciudad-es-
tado con autonomia plena para el gobierno de la ciudad”;
vid. Abalos, “Consolidacién de la ciudad de Buenos Aires
como sujeto auténomo del federalismo argentino. Princi-
pios interpretativos rectores”, cit.), lo cierto es que la in-
teligencia prevaleciente es conteste en entender —como
quedé dicho— que la Ciudad no reviste la condicion de
una provincia.

De lo contrario, si —por hip6tesis— se comprendiese que
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tiene un poder y
autonomia semejante al de las provincias, se ignoraria que
estas ultimas se caracterizan por ser entidades politicas
auténomas, es decir, “que tienen el poder de darse sus
propias constituciones y leyes” (Ramella, Pablo A., Dere-
cho constitucional, 2* ed., Depalma, Buenos Aires, 1982,
p- 110, n.° 131), cuando la Ciudad no cuenta con su propia
constitucién, ni tampoco ejerce de manera exclusiva sobre
su territorio facultades legislativas y jurisdiccionales.

En cuarto lugar, relacionado con lo dicho en el parra-
fo precedente, merece subrayarse que la Ciudad carece
de una constitucién propia, pues Unicamente cuenta con
un Estatuto Organizativo. En efecto, a diferencia de las
constituciones que pueden darse para si las provincias —a
las que se alude en los arts. 5 'y 123 de la Constitucién Na-
cional—, el ya citado art. 129 prescribe: “... En el marco
de lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la Nacion
convocard a los habitantes de la ciudad de Buenos Aires
para que, mediante los representantes que elijan a ese
efecto, dicten el Estatuto Organizativo” (art. 129, tercer
parrafo, Constitucién Nacional; énfasis agregado). Bajo
esos términos, nuevamente se confirma la intencion del
constituyente de distinguir a la Ciudad de las provincias,
dado que, si aquella fuese verdaderamente una provincia,
deberia contar con una constitucion en los términos en los
que se alude en los arts. 5y 123 de la Constitucién Na-
cional, y no de un estatuto organizativo (Rosales Cuello
— Gonzdlez Campafia, “Una creacién pretoriana de vastas
consecuencias”, cit., p. 5). Adicionalmente, la Ciudad, en
lugar de por un gobernador, es administrada por un “jefe
de gobierno” (art. 129 Constitucién Nacional).

Por otra parte, corresponde destacar que, en el seno de
la Convencién Constituyente que dio lugar a la refor-
ma del aio 1994, tuvieron lugar interpretaciones que
echan luz acerca de las limitaciones de la autonomia
portefia. Puntualmente, el representante del por entonces
oficialismo, Alberto Garcia Lema, quien fue el miembro
informante del dictamen de mayoria, puso de resalto
que a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se le reco-
nocia una calidad o estatus especial, razén por la cual no
quedaba regida por lo dispuesto en el ya aludido art. 5
de la Constituciéon Nacional —en cuanto reconoce a las
provincias el poder de dictarse una constitucién propia—,
sino por un estatuto organizativo. En efecto, el aludido
sostuvo: “Al proponer el dictamen de mayoria una redac-
cion para el art. 110 bis [actual art. 129 de la Constitu-
cién Nacional], en el que se prescribe que la Ciudad de
Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno autonomo
con facultades propias de legislacion y jurisdiccion, ha
concretado la prevision de la ley declarativa en el sentido
de que la mencionada ciudad debia ser dotada de un sta-
tus constitucional especial. Este status especial significa
que la Ciudad de Buenos Aires no quedard regida por una
constitucion local, como lo establece para las provincias
el art. 5° de la Const. Nacional, sino por un estatuto or-
ganizativo de sus instituciones. La eleccion de sus térmi-
nos marca las diferencias” (Convencion Nacional Cons-
tituyente, 18* Reunién, 3* Sesion Ordinaria, 27/7/1994,
p. 2221; vid. Gelli, Constitucion de la Nacion Argentina.
Comentada y anotada, cit., t. 11, p. 629, nota n.° 1463). En
tiempos mds recientes, dicho convencional constituyente
precisé que “la idea central [de la reforma de 1994] fue
otorgar a la ciudad de Buenos Aires un estatus constitu-
cional especial que asemejara su organizacion interna
a un Estado provincial, pero sin transformarla efectiva-
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mente en una nueva provincia” (Garcia Lema, Alberto,
“Etapas de la autonomia de la ciudad de Buenos Aires.
Aportes para una valoracién actual”, LL 2006-F, p. 1004).
En tal sentido, el referido convencional ha aclarado que,
como producto de las distintas negociaciones sobre los
alcances de la autonomia de la Ciudad, y luego de sopesar
las diversas alternativas posibles, finalmente “se afianzo
la idea de un status especial [de la Ciudad]” (Garcia Le-
ma, Alberto, “Una reforma consensuada progresivamente.
Un testimonio personal a los 25 afios de la reforma cons-
titucional”, LL, Sup. Esp. Const. 2019 (noviembre), 11).

Con una inteligencia concorde con la anterior se ex-
preso el representante de uno de los partidos de la oposi-
cion, Alfredo Bravo, quien, en el marco los debates que
tuvieron lugar en la convencién, reconocié —aunque con
disgusto— que no se pudo otorgar a la ciudad de Buenos
Aires una autonomia semejante a la de las provincias, al
solo poder darse para si un estatuto organizativo: “No le
hemos dado [a la referida ciudad] siquiera una carta au-
tonomica, sino apenas un estatuto organizativo” (Con-
vencion Nacional Constituyente, 18* Reunion, 3* Sesién
Ordinaria, 27/7/1994, p. 2283; vid. Gelli, Constitucion de
la Nacion Argentina. Comentada y anotada, cit., t. 11, p.
629, nota n.° 1463).

Asi pues, si los debates parlamentarios constituyen —
segln se sabe— un antecedente valiosisimo como criterio
hermenéutico a fin de desentrafiar el verdadero sentido
de la norma de que se trate (CSIN, Fallos, 327:5295;
330:1610; 330:2192, entre muchos), en la cuestiéon que
aqui concierne, las intervenciones ya citadas, ocurridas
en el seno de la Convencién Constituyente, resultan sufi-
cientemente ilustrativas para demostrar que la intencion
del constituyente fue dotar a la Ciudad de un esta-
tus constitucional especial, sin las atribuciones de una
provincia.

En sintesis, de lo expuesto hasta aqui se deduce que,
si bien la reforma constitucional del afio 1994 implicé
reconocer a la Ciudad una serie de atribuciones indepen-
dientemente de su condicién de Capital Federal de la Re-
publica Argentina, esto en modo alguno es suficiente para
admitir que conforme una entidad juridica con un grado
de autonomia equivalente a la de las provincias.

Luego, el razonamiento que la Corte Suprema desplie-
ga en “Levinas”, “SOCMA”, etc., en el que se asimila sin
mds a la Ciudad con una provincia y, a partir de alli, se
deduce que aquella debe contar con las mismas facultades
jurisdiccionales que en su territorio tiene cada provincia,
parte de una premisa inexacta, pues no solo descono-
ce el estatus especial que —como acaba de resefiarse— la
Constitucion Nacional reservé a la Ciudad de Buenos Ai-
res sino que, por afiadidura, soslaya por completo que la
autonomia de la Ciudad se vio contrabalanceada, en el
propio texto constitucional, mediante la mencion de la
necesaria sancion de la Ley de Garantias, cuyo dictado
el constituyente delegé en el Congreso.

4) La cldusula constitucional que el voto mayoritario
de la Corte Suprema, en las causas ya referidas, omite
mencionar, prescribe de forma pristina que no correspon-
de a los jueces, sino al Congreso de la Nacion, la labor
demarcatoria tendiente a establecer un adecuado re-
parto de las competencias y poderes entre la Nacion y
la Ciudad (“Una ley garantizard los intereses del Estado
nacional mientras la ciudad de Buenos Aires sea capi-
tal de la Nacion”). Entre todos los érganos posibles, el
constituyente decidi6 expressis verbis que el encargado de
dirimir el referido deslinde de facultades es el Congreso
de la Nacién, de modo que distribuya las competencias
entre ambas administraciones, de lo que se deduce que
todo intento pretoriano que importe establecer o modificar
las competencias materiales respectivas constituye una
alternativa inviable, pues implicaria una intromisiéon a
otro poder del Estado sin respaldo legal y constitucio-
nal que lo sustente, como asi también un desvio de su
mision, debido a que —segiin un temperamento invariable-
mente sostenido por la Corte federal- el poder judicial no
debe menoscabar funciones que no le son propias, so ries-
go de exorbitar la 6rbita que le concierne (CSIN, Fallos,
155:248; 254:43; 263:267; 282:392; 341:1717; 344:1051;
346:1387, entre muchos) y arrogarse atribuciones del
Congreso de la Nacién en tanto representante del pueblo
(CSJIN, Fallos, 339:1077; 342:917, entre otros).

Asi pues, con arreglo a la mencionada cldusula cons-
titucional, se sanciond la referida ley 24.588, que “ga-
rantiza los intereses del Estado Nacional en la ciudad



de Buenos Aires, mientras sea Capital de la Repiiblica,
para asegurar el pleno ejercicio de los poderes atribuidos
a las autoridades del Gobierno de la Nacion” (art. 1).
Asimismo, el articulo siguiente establece que “la Nacion
conserva todo el poder no atribuido por la Constitucion
al gobierno autonomo de la ciudad de Buenos Aires, y es
titular de todos aquellos bienes, derechos, poderes y atri-
buciones necesarios para el ejercicio de sus funciones”
(art. 2), lo que ha justificado —de consuno con el referido
art. 129 de la Carta Magna— que la interpretacién de los
convenios de transferencia de competencias sea efectua-
da de manera restrictiva, en la comprensién de que todo
lo no transferido pertenece a la Nacién (CSIN, Fallos,
333:589).

Pues bien, con el fin de asegurar el pleno ejercicio de
los poderes que fueron delegados al Estado Nacional, en
tanto la Ciudad sea la Capital de la Republica, el Con-
greso de la Nacién delimité con meridiana claridad en el
art. 8 de la ley 24.588 las facultades jurisdiccionales de
la Ciudad. Conviene transcribir una vez mas dicho pre-
cepto legal: “La justicia nacional ordinaria de la ciudad
de Buenos Aires mantendrd su actual jurisdiccion y com-
petencia continuando a cargo del Poder Judicial de la
Nacion. La ciudad de Buenos Aires tendrd facultades pro-
pias de jurisdiccion en materia de vecindad, contraven-
cional y de faltas, contencioso-administrativa y tributaria
locales™.

De tal modo, a la Ciudad dnicamente le incumben
las materias precedentemente indicadas, lo que fluye
también del art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacio-
nal. Asi pues, en lo que importa una delimitacién consti-
tucional de las competencias de los poderes judiciales de
la Nacién y de la Ciudad, el precitado art. 75, inc. 12, al
aludir a las autoridades encargadas de aplicar los Cédigos
Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajo y Segu-
ridad Social, alude unicamente a los tribunales federales
o provinciales, sin referencia alguna a los jueces locales
de la Ciudad. Puesto de otro modo, el constituyente no
menciona a los tribunales de la Ciudad como 6rganos
judiciales encargados de aplicar los codigos de fondo.

Es evidente, entonces, que la decisién del legislador —a
quien, corresponde reiterar, la Constitucién Nacional de-
leg6 expresamente la definicién acerca de cudles dreas de
la actividad estatal comprometen los intereses del Estado
Nacional y han de seguir perteneciendo a su 6rbita— con-
sistié en mantener en funcionamiento la justicia nacional
con su “actual jurisdiccion y competencia”, y reconocer a
la Ciudad la posibilidad de crear, paralelamente, su propio
poder judicial en las materias expresamente enumeradas
en la Ley de Garantias.

Es pertinente destacar que ello se deduce, ademads de la
lectura armonica de las normas legales y constitucionales
precedentemente referidas, de la intencion de los pro-
pios impulsores del proyecto de ley que culminé siendo
sancionado bajo la ley 24.588, puesto que alli se enten-
di6é que, al no haberse reconocido el estatus de provincia
a la Ciudad, “la aplicacion de los codigos de fondo a que
se refiere el art. 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional
no puede realizarse por los jueces de aquella ciudad,
porque estd reservada a tribunales nacionales o provin-
ciales” (Diario de Sesiones de la Cidmara de Senadores,
reunion 27, 13/7/1995, p. 2604).

Justamente, en cada una de las intervenciones de los
legisladores que impulsaron el proyecto de dicha ley, se
puso especial énfasis en el argumento precedentemente
expuesto. Es el caso del senador Menem —presidente de
la Convencion Nacional Constituyente de 1994—, quien
consideré que los jueces de la Ciudad de ningtin mo-
do pueden intervenir en la aplicacién de los cédigos de
fondo, al punto tal de que, segtin expuso dicho senador,
“si existiese alguna duda, el art. 75 inc. 12 (...), cuan-
do habla de los codigos de fondo, dice textualmente ‘co-
rrespondiendo su aplicacion a los tribunales federales o
provinciales™ (Diario de Sesiones de la Camara de Se-
nadores, reunién 27, 13/7/1995, p. 2730). En un sentido
concorde se manifestd el senador Alasino, quien, en la
reunién del mismo dia, entendié que el art. 75, inc. 12, es
de una claridad suficiente que impide considerar a la Ciu-
dad habilitada para aplicar los cdédigos de fondo: “no ad-
mite dudas. Ex profeso no se puso a la ciudad de Buenos
Aires” (Diario de Sesiones de la Camara de Senadores,
reunién 27, 13/7/1995, p. 2732). Al mismo tiempo, el se-
nador Cafiero —por cuyo nombre se identifica comtinmen-
te la Ley de Garantias— fue determinante en sostener que
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la Ciudad carece de competencias para aplicar los cddi-
gos mencionados por el precitado inc. 12 del art. 75 de la
Constitucién Nacional: “cuando hablamos (...) de la ju-
risdiccion en materia de aplicacion de los codigos de fon-
do, no hay dudas que el art. 75, inc. 12 de la Constitucion
es absolutamente claro. Se trata de una facultad de las
provincias y no de la ciudad de Buenos Aires. Y cuando la
Constitucion no la menciona es porque no le reconoce la
misma capacidad juridica e institucional originaria que
si reconoce a las provincias” (Diario de Sesiones de la
Céamara de Senadores, reunién 27, 13/7/1995, p. 2648).
Este ultimo ademds afadié: “El art. 75 inc. 12 es muy
expreso, y en este caso no se puede admitir negligencia
o error del legislador. Esa disposicion existe y hay que
cumplirla. Ahora, si por razones de conveniencia gene-
ral, la justicia nacional delega en la justicia municipal
aspectos menores que hacen a los codigos de fondo, no
creo que haya una violacion de la Constitucion” (Dia-
rio de Sesiones de la Camara de Senadores, reunion 27,
13/7/1995, p. 2658; énfasis agregado).

Bajo este marco, en el afidn de desentrafiar el sentido de
las disposiciones legales en cuestion, es un dato insosla-
yable el hecho de que los tres legisladores precedente-
mente mencionados (los senadores Menem, Alasino y
Cafiero) fueron también miembros del bloque mayori-
tario de la Convencion Nacional Constituyente del afio
1994 (el senador Menem, de hecho, presidié la Con-
vencion), por lo que sus dichos cobran un particular
valor hermenéutico en torno al alcance de las faculta-
des jurisdiccionales que fueron otorgadas a la Ciudad.

Por anadidura, también debe recordarse que la ley na-
cional que convocé a los habitantes de la Ciudad de Bue-
nos Aires a la eleccién de su jefe y vicejefe de gobier-
no y a la de los “representantes que dictardn el Estatuto
Organizativo de sus instituciones previsto por el articulo
129 de la Constitucion Nacional” (la ley 24.620) dispu-
so expresamente, en su art. 8, que “La Asamblea de re-
presentantes deberd crear todos los organos de gobierno
necesarios para ejercer las funciones administrativas, ju-
risdiccionales y legislativas en el territorio de la Ciudad
de Buenos Aires en el marco de la autonomia establecida
en el articulo 129 de la Constitucion Nacional, y sin afec-
tar lo dispuesto por la ley que garantiza los intereses
del Estado nacional mientras sea Capital de la Repuibli-
ca, siendo nulo y de nulidad absoluta todo aquello que
sancione la Asamblea, que implique una derogacion o
modificacion de disposiciones constitucionales, de la ley
de garantias antes referida o de la presente ley” (énfasis
agregado). Lo cual ratifica, por si hiciese falta, una cla-
ra voluntad legislativa de mantener, con vocacion de
permanencia, las “funciones jurisdiccionales” de la
Ciudad dentro de los estrictos limites que le habia re-
conocido la Ley de Garantias.

Lo hasta aqui dicho permite establecer un panorama
muy diferente al que se describe —sin mayores precisio-
nes, soslayando una parte del texto constitucional, y sin
el debido andlisis de la voluntad de los constituyentes y
de los redactores de la Ley de Garantias— en el voto ma-
yoritario de la Corte. Ni en la clausula constitucional
que la Corte omite mencionar (segundo parrafo del
art. 129 de la Constitucion Nacional), ni en la inten-
cion manifestada por los legisladores que integraron
el bloque mayoritario al sancionarse la ley 24.588, ni
en el propio texto de esa norma, se advierte que la res-
triccion de las facultades jurisdiccionales de la Ciudad
dispuesta en el art. 8 de aquella ley tuviese la ‘“clara
vocacion de transitoriedad” que la Corte afirma como
si se tratase de una verdad de Perogrullo, pero que
aparece, en realidad, huérfana de todo fundamento.

Es cierto que la Ley de Garantias previd, en su art. 6,
que “El Estado Nacional y la ciudad de Buenos Aires
celebrardn convenios relativos a la transferencia de orga-
nismos, funciones, competencias, servicios y bienes”. Sin
embargo, es imposible sostener que esa norma implico
un “férreo compromiso” de transferir la Justicia Na-
cional ordinaria a la Ciudad de Buenos Aires, cuando,
precisamente, sus propios redactores y los integrantes
del bloque mayoritario que la vot6 sostuvieron que la
Ciudad no tiene competencia constitucional para ejer-
cer materias de derecho comiin y que —como dijo el
senador Cafiero— la delegaciéon podria recaer, a lo su-
mo, sobre ‘“‘aspectos menores que hacen a los codigos de
Jfondo” (Diario de Sesiones de la Camara de Senadores,
reunion 27, 13/7/1995, p. 2658; énfasis agregado).



De hecho, la posibilidad de celebrar convenios entre
ambas jurisdicciones para la transferencia de organismos,
funciones y competencias esta prevista por la Ley de Ga-
rantia dos articulos antes que la norma que reserva para
la Nacidn la Justicia Nacional, con lo que es muy dudoso
que se refiera siquiera a la transferencia de competencias
judiciales. Nétese que, cuando el legislador quiso estable-
cer la transitoriedad de alguna atribucion nacional, lo dijo
expresamente, como ocurrié en materia de seguridad (art.
7 de la Ley de Garantias, ultimo parrafo: “El Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires ejercerd las funciones y fa-
cultades de seguridad en todas las materias no federales.
El Gobierno nacional las seguird ejerciendo hasta tanto
aquel ejercicio sea efectivamente asumido por el Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires”; énfasis agregado).

Pero incluso si asi no fuere, es imposible deducir, a
partir de un texto que establece que ambos estados
“celebraran convenios”, una supuesta obligacion, asu-
mida por el Estado Nacional, de transferir la Justicia
Nacional a la Ciudad; mds aun si se acude a la ya ex-
plicitada interpretacion elaborada tanto por quienes in-
tegraron el bloque mayoritario en la Asamblea Consti-
tuyente de 1994 como por los legisladores (previamente
convencionales constituyentes) que sancionaron la Ley de
Garantias.

Lejos de la afirmacion insdélita de la Corte Suprema,
tampoco existio nada parecido a un acuerdo celebra-
do, en el afio 1995, entre el Congreso Nacional y la Le-
gislatura local, para transferir la Justicia Nacional a la
Ciudad. Hay aqui otra afirmacién que el voto mayoritario
de la Corte da por sentada pero que, una vez mas, no es
explicada por el tribunal. Y mal podria serlo, dado que
se aleja palmariamente de la realidad. Por el contrario,
si bien es cierto que la Ciudad consideré de entrada que
esa transferencia deberia tener lugar —y asi lo establecid
en su Estatuto Organizativo y en la Ley Orgédnica de su
Poder Judicial, citada en el voto mayoritario de la Corte—,
tal parecer estaba muy lejos de ser compartido por
los legisladores que redactaron y aprobaron la Ley de
Garantias, a tenor de sus propias manifestaciones du-
rante la discusion de la ley, que ya han sido reseiiadas.

De hecho, la interpretacion que la mayoria de la Corte
da a la Ley de Garantias, lejos de respetar la voluntad
del legislador, pretende hacerla pasar por el tamiz de una
supuesta “autonomia plena” de la Ciudad que la Constitu-
cién de ningin modo consagra. Es porque la Ciudad tie-
ne garantizada constitucionalmente su plena autonomia,
segtin la Corte, que la ley que restringe sus facultades
de jurisdiccién debe interpretarse como transitoria, pro-
visional, y consagrando el deber de traspasar la Justicia
Nacional. Pero el problema de esa interpretacion es que
soslaya que la autonomia de la Ciudad no es plena,
que también existe —aunque la Corte no lo mencio-
ne— el segundo parrafo del art. 129 de la Constitucion
Nacional, y que las “facultades propias de legislacion y
Jurisdiccion” a las que alude el primer parrafo de esa
norma no pueden entenderse sino en funcion de la res-
triccion que les impone el segundo parrafo, que delega
en el Congreso la sancion de la Ley de Garantias. Estas
garantias, de acuerdo con el texto constitucional, no son
transitorias ni provisionales, sino permanentes, en tan-
to la Ciudad de Buenos Aires continde siendo la Capital
de la Republica.

La afirmacion de la Corte acerca de la “clara vo-
cacion de transitoriedad” que revestiria el art. 8 de la
Ley de Garantias, no es, entonces, mas que un recurso
retérico, que no responde ni a una adecuada interpre-
tacion constitucional, ni a la voluntad del constituyen-
te ni, mucho menos, a la de los autores de la Ley de
Garantias.

A esta altura, corresponde preguntarse cual deberia
ser, segin la Corte Suprema, el ‘“contenido correcto”
y constitucionalmente aceptable de la ley de garantias
que la Constituciéon manda dictar al Congreso. ;Solo
el mantenimiento bajo la drbita nacional de los inmuebles
sitos en la ciudad de Buenos Aires que sirvan de asiento a
los poderes de la Nacién, asi como cualquier otro bien de
propiedad de la Nacién o afectado al uso o consumo del
sector publico nacional? (art. 3 de la Ley de Garantias).
.Unicamente los servicios piiblicos cuya prestacién ex-
ceda el territorio de la ciudad de Buenos Aires? (art. 9).
(El Registro de la Propiedad Inmueble y la Inspeccién
General de Justicia (art. 10), que recientes proyectos le-
gislativos proponen traspasar a la Ciudad? ;Para decir
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tan poca cosa era necesario que la Constitucion Nacio-
nal limitara la autonomia portefia mediante una ley de
garantias?

Sacando los aspectos recién sefialados, y el servicio de
seguridad —que la Ley de Garantias efectivamente man-
daba, expressis verbis, transferir a la Ciudad (art. 7), y ya
ha sido transferido—, no queda en la Ley de Garantias
ninguna otra atribucién para la Nacién que no sea el
mantenimiento de la Justicia Nacional. No se trata, en-
tonces, de un aspecto accesorio o contingente, sino que
constituye el nicleo principal de las atribuciones que
se reservo la Nacion. Esto reafirma —por si hiciera fal-
ta— que la reserva para la Nacién de la Justicia Nacional
ordinaria de la Capital no tuvo ningin caracter transi-
torio, sino que fue considerada por el legislador —tni-
co habilitado constitucionalmente para hacerlo- como
parte permanente de los intereses nacionales mien-
tras la Ciudad de Buenos Aires fuese la capital de la
Republica.

Luego, la interpretacion efectuada por la mayoria de
la Corte, al sostener de modo aprioristico una autonomia
jurisdiccional plena de la Ciudad —con olvido del segun-
do parrafo del art. 129 de la Constitucién Nacional-y, a
partir de ahi, deducir el cardcter “meramente transitorio”
de la Justicia Nacional, no solo vacia de todo sentido a
la Ley de Garantias sino que, directamente, borra de
la letra de la Constitucion al segundo parrafo del art.
129, recién mencionado (y es por eso que la Corte ni si-
quiera alude a él). Parrafo que, pese a que el alto tribunal
parezca considerar que no existe, estd en la Constitucion,
en forma permanente y con la sola condicién de que la
Ciudad siga siendo la capital de la Nacion. Y esta alli
porque refleja el delicado equilibrio politico que inspi-
ré el dictado del art. 129 de la Constitucion Nacional,
en el que la tension entre quienes querian la autono-
mia plena de la Ciudad (que integraban los bloques
minoritarios de la Convencion) y quienes consintieron
a reganadientes que aquella tuviese apenas algin tipo
de autonomia (los integrantes del bloque mayoritario)
se zanjé con una autonomia limitada y una delegacion
al Congreso para preservar los intereses nacionales.
Delegacion que resulté en una Ley de Garantias cuyo
eje central, y no accesorio, contingente ni transitorio,
consistié en el mantenimiento de la Justicia Nacional
ordinaria en el ambito del Estado Federal.

La postura contraria, sostenida por la Corte Suprema
en los fallos de referencia, no solo desvirtia aquel equili-
brio politico —y lo sustituye por la voluntad de los jueces
que integran la mayoria del tribunal— sino que, por afiadi-
dura, no puede responder una pregunta central: ;por qué
la Nacion solo se habria reservado “transitoriamente”
la Justicia Nacional ordinaria? ;Por qué la reserva de
la Justicia Nacional tenia sentido al momento de la Ley
de Garantias, pero dej6 de tenerlo ahora? ;Por qué esa
reserva solo satisfacia “transitoriamente” los intereses del
Estado Nacional? ;Qué acontecimiento sobreviniente se
produjo para alterar esa original declaracién legislativa? Y
si nunca tuvo sentido para el Estado Nacional, ;para qué
sanciono el art. 8 de la Ley de Garantias?

La Ciudad de Buenos Aires sigue siendo el epicentro
politico y econémico del pais, ahora igual que en 1994,
La mayoria de las empresas importantes de la Argentina
—como el Correo Argentino, parte en una de las causas
falladas por el alto tribunal— estd registrada en la Capital.
Sus tribunales, al igual que sucedia en el momento de la
sancion de la Ley de Garantias, siguen resolviendo asun-
tos que producen efectos, en la mayoria de los casos, fue-
ra de las fronteras de la Ciudad. No solo es el caso de las
causas individuales, sino también de acciones colectivas
deducidas contra importantes sociedades. Asi las cosas, al
desvirtuar la voluntad del constituyente y del legislador,
y consagrar al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
como alzada de los tribunales nacionales, las sentencias
interlocutorias dictadas por la Corte en las causas “Levi-
nas”, SOCMA, etc. lejos se encuentran de contribuir al
federalismo sino que producen, de hecho, una acumu-
lacion insdlita de poder en una sola jurisdiccion, cuyo
superior tribunal, nombrado por autoridades locales,
terminara adoptando decisiones que comprometen la
economia y el desarrollo de las provincias argentinas.
Provincias que —por medio del Senado y el Consejo de
la Magistratura de la Nacién— conservan un poder de de-
cisién tanto en el nombramiento como en el funciona-
miento y la remocién de los miembros del Poder Judicial



de la Nacién pero que, en adelante, pese a lo dispuesto
por el Congreso al sancionar la Ley de Garantias, veran
sometida la decision final de importantes asuntos que
las conciernen al tribunal superior de una jurisdiccion
que ni siquiera tiene, ella misma, el estatus de una pro-
vincia argentina.

Solo a mayor abundamiento, corresponde sefialar que
la postura sostenida por la mayoria de Corte Suprema en
las causas ya mencionadas implica considerar compe-
tente al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
para entender en todas las cuestiones de naturaleza fe-
deral que son de competencia de los tribunales nacio-
nales ordinarios (acciones concernientes a la responsabi-
lidad contractual o extracontractual de la Nacién, sus em-
presas o entidades autdrquicas, en materia de accidentes
de trdnsito; asuntos de responsabilidad médica que invo-
lucran a obras sociales, cuando ademds son demandados
los médicos o los nosocomios; recursos contra actos de
la Inspeccién General de Justicia; cuestiones de empleo
publico; causas en que es parte la autoridad administrativa
nacional del trabajo; cuestiones sindicales regidas por la
ley 23.551, etc.), lo que contraviene derechamente el
art. 116 de la Constitucion Nacional y los arts. 2, 12 y
concs. de la ley 48.

5) Lo hasta aqui dicho es suficiente para concluir que
no existe ningiin mandato constitucional de transferir
la Justicia Nacional ordinaria a la Ciudad de Buenos
Aires. Lejos de ello, su subsistencia ha sido garantizada
por el legislador en el art. 8 de la Ley de Garantias de mo-
do permanente, y como parte central de las atribuciones
que la Nacién conserva con arreglo al segundo parrafo del
art. 129 de la Constitucién Nacional.

Lo que para la mayoria de la Corte Suprema cons-
tituye un “inmovilismo” no es, entonces, sino una deci-
sion consciente del legislador, que ha mantenido vigente
el art. 8 de la Ley de Garantias pese a los diversos intentos
para modificarlo que fueron presentados en el Congreso.

El dltimo de ellos tuvo lugar en enero de 2024, en el
art. 439 del proyecto de “Ley de Bases y Puntos de Par-
tida para la Libertad de los Argentinos” (MEN-2023-7-
APN-PTE).

El texto proyectado decia lo siguiente: “...Instruyese
al PODER EJECUTIVO NACIONAL a impulsar todos los
actos y suscribir los Acuerdos que sean necesarios para
que se efectivice la transferencia de la JUSTICIA NACIO-
NAL a la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES en
un plazo mdximo de TRES (3) afios...”.

Sin embargo, la Honorable Cdmara de Diputados inter-
preté como improcedente esa norma y la eliminé del texto
proyectado.

Para llegar a ese entendimiento, se tuvo en cuenta la
opinidén del entonces Procurador del Tesoro, Dr. Rodolfo
Barra, en el sentido de que “La Constitucion Nacional es
obra de las provincias, y es evidente que éstas, en la Con-
vencion Constituyente, no han querido ni que la Ciudad
de Buenos Aires fuese una provincia ni que contase con
un Poder Judicial en el sentido del Articulo 75.12 CN.
Es que este ultimo, destinado a resolver los casos mds
importantes del pais, es de la Nacion, y por tanto de todas
las provincias, que se relacionan con él, y con el Consejo
de la Magistratura, a través del Senado de la Nacion...”
(editorial del diario La Nacién del viernes 30 de diciem-
bre de 2016).

Asimismo, la Honorable Cdmara de Diputados tuvo
en consideracion la opinién de la Asociacién de Magis-
trados y Funcionarios de la Justicia Nacional expues-
ta el 16/1/2024 ante la reunién conjunta de comisiones,
en el sentido de que: “...la transformacion de la Justi-
cia Nacional en Justicia de la Ciudad de Buenos Aires,
aun cuando se intentara llevar a cabo cumpliendo con los
recaudos legales correspondientes, no podria superar el
test de constitucionalidad, en tanto se asignarian a los/
as jueces/zas locales competencias que la Constitucion no
les otorga (articulos 75, inciso 12, 116 y 129), con facul-
tad de juzgar y dirimir cuestiones que afectan intereses
por fuera de la Ciudad de Buenos Aires, exorbitando sus
facultades y afectando gravemente la forma federal de
gobierno...”.

En fin, entre otras muchas consideraciones y recordan-
do acordadas dictadas por las cdmaras nacionales invo-
lucradas, en la Cdmara Baja se observd que la cuestion
“...requiere precisamente el debate parlamentario en las
comisiones de Justicia y de Presupuesto y Hacienda, el
establecimiento de los respectivos convenios, la sancion
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de la ley especial, la derogacion del art. 8° de la llamada
‘Ley Cafiero’, etc...” (Diario de la Cdmara de Diputados
de la Nacion, sesiones extraordinarias 2023, Orden del
Dian® 1, impreso el 26/1/2024, p. 202).

En otras palabras, la cuestién no ha escapado a la ob-
servacion del legislador en época marcadamente reciente,
y el Congreso decidié no avanzar del modo propuesto por
el Poder Ejecutivo Nacional para dar lugar, en cambio, a
una participacién parlamentaria mas amplia que contem-
ple todos los aspectos juridicos y materiales involucrados.

Huelga aclararlo, pero las leyes de la Repiiblica man-
tienen su vigencia hasta tanto sean derogadas o reem-
plazadas por otras, y no caducan por el solo paso del
tiempo. Si no se modificé el art. 8 de la Ley de Garantfas,
es porque no se reunieron las mayorias necesarias para
hacerlo. Por consiguiente, sigue teniendo tanta vigencia
como cualquier otra ley de la Nacién; mds atn, al tratarse
de una ley de jerarquia cuasi constitucional, en los tér-
minos del art. 129, segundo parrafo, de la Constitucién
Nacional.

Queda esclarecido, con lo expuesto, que la voluntad le-
gislativa se ha mantenido inc6lume desde el momento de
la sancién de la ley 24.588, lo que se manifiesta no solo
por el hecho de que esta tltima norma nunca ha sido de-
rogada sino también por cuanto, a lo largo de los afios, ha
existido una serie de convenios por los cuales la Nacién
ha transferido competencias judiciales a la Ciudad, lo que
en ningtn caso implicé la transferencia de jueces o tribu-
nales (vid. las leyes nacionales 25.752, 26.357 y 26.702,
y sus correlativas de la legislatura portefa, las leyes 597,
2.257 y 5.935, respectivamente).

Pero aun si, por hipétesis, se suscribiese la supuesta
existencia de un “inmovilismo” legislativo, lo cierto es
que cualquier omisién o demora legislativa que hubiese
no puede ser salvada, por mds amplia o prolongada que se
la entendiera, mediante el dictado de fallos judiciales que,
en su caso, no hacen otra cosa que menoscabar las funcio-
nes que incumben a otros poderes. Entender lo contrario
significa, ni mds ni menos, que cohonestar un avance im-
propio de la funcién judicial que es de la mayor gravedad
para la armonia constitucional y el orden publico (voto de
la jueza Highton de Nolasco en el precedente “Bazdn” y
su cita de la CSJN, doctrina de Fallos, 155:248; 282:392;
316:2940, entre otros).

Si se consagrase una habilitacion general para que
los jueces sustituyan al legislador cada vez que éste
ha incurrido en una omision (incluso susceptible de
producir una lesién constitucional, que no es el caso),
se desplazaria la accion de gobierno hacia los jueces,
lo que es inaceptable. De lo contrario, podria terminar
requiriéndose a los jueces que implementen el juicio por
jurados que la Constitucién Nacional ordena desde 1853 y
que se halla a la espera de que el legislador se ocupe de su
tratamiento; que implementen el modo en que los trabaja-
dores han de participar en las ganancias de las empresas
segin el art. 14 bis de la Carta Magna; que dicten un nue-
vo régimen de coparticipacién federal, pendiente desde
el afio 1996 (disposicion transitoria sexta de la Consti-
tucién Nacional); que implementen marcos regulatorios
de los servicios publicos que cumplan los requisitos del
tercer pdrrafo del art. 41 del citado texto fundamental, etc.
Las omisiones legislativas estan, como regla, fuera del
alcance de los jueces, pues pertenecen al ambito de la
responsabilidad politica de los funcionarios de gobierno,
que responden ante los estrados de la opinién publica al
momento del voto o del juicio politico si la gravedad de
la omisién lo requiriera (Bianchi, Alberto B., Control de
Constitucionalidad, Abaco, Buenos Aires, 2002, t. 1, p.
443/449, n° 60).

De lo anterior se deduce que todo intento pretoriano
que importe establecer o modificar las competencias
materiales respectivas constituye una alternativa in-
viable, pues ello implicaria una intromisién a otro po-
der del Estado sin respaldo legal y constitucional que
lo sustente, como asi también un desvio de su mision,
debido a que —seglin un temperamento invariablemente
sostenido por la Corte federal- el poder judicial no de-
be menoscabar funciones que no le son propias, so ries-
go de exorbitar la 6rbita que le concierne (CSIN, Fallos,
155:248; 254:43; 263:267; 282:392; 341:1717; 344:1051;
346:1387, entre muchos) y arrogarse atribuciones del
Congreso de la Nacién en tanto representante del pue-
blo (CSJN, Fallos, 339:1077; 342:917, entre otros). Di-
cho concretamente, es la ley la encargada de establecer



o modificar la organizacién judicial del pais, sin que tal
cometido pueda llevarse a cabo por medio de una inter-
pretacion judicial.

6) Hay un udltimo argumento que contribuye a definir
por la negativa la pregunta que suscita la convocatoria al
presente fallo plenario.

Se ha establecido supra, con claridad meridiana, que
no existe ningin mandato constitucional de “traspasar”
la Justicia Nacional a la Ciudad y que, lejos de ello, la
reserva efectuada por el legislador en el art. 8 de la Ley
de Garantias reviste cardcter permanente y se funda en
los claros términos del segundo pérrafo del art. 129 de la
Constitucién Nacional. Sin embargo, si por hipdtesis se
concluyese lo contrario —esto es, si se aceptase la tesis del
“inmovilismo”—, eso no conduciria a la conclusién que
pretende extraer el voto mayoritario en los fallos de la
Corte Suprema ya mencionados.

En efecto, si —como lo sostiene la mayoria de la Cor-
te— fuese cierto que la Ciudad debe gozar de la misma
autonomia que las provincias, lo Gnico que eso querria
decir es que ella tendria derecho a organizar su propio
Poder Judicial (arts. 5 y concs. de la Constitucion Na-
cional) o bien, mas propiamente, que a los tribunales
que ya se existen en esa jurisdiccion deberian sumarse
otros, creados —como los demas que ya funcionan alli-
por la Legislatura de la Ciudad, que se ocupen de la
materia civil, comercial, laboral y penal.

En cambio, la supuesta obligacién de la Nacién de
“transferir” al 4mbito de la Ciudad de Buenos Aires a los
jueces que conforman la Justicia Nacional ordinaria de la
Capital —al igual que a sus funcionarios y empleados— no
puede ser deducida ni siquiera si se parte de la (falsa) pre-
misa de la plena autonomia jurisdiccional de la Ciudad.

Esto es asi porque, por un lado, ninguna norma consti-
tucional contempla ese supuesto “traspaso”; a lo sumo, si
se olvida —como lo hizo la Corte Suprema— que existe el
segundo parrafo del art. 129 de la Constitucién Nacional,
lo tnico que se obtiene es lo que dice el primer parrafo
de esa norma: que la Ciudad tiene facultades propias
de legislacion y jurisdiccion, y no que —como lo pre-
tende la Corte— esa “jurisdiccion” deba ser ejercida,
a nombre de la Ciudad, por los jueces que componen
los tribunales nacionales ordinarios. Podra olvidarse un
parrafo entero de nuestra Carta Magna y forzarse su inter-
pretacion para asimilar a la Ciudad a una provincia, pero
en ninguna parte de su texto es posible encontrar un
mandato de transferir, sin su consentimiento, a magis-
trados nacionales a la jurisdiccion de la Ciudad.

Por otro lado, esta interpretacion, ademds de no tener
ningln asidero en la letra de la Constitucién (se reitera,
incluso si al art. 129 le fuese efectivamente amputado su
segundo pérrafo) colisionaria de modo frontal con el
principio de inamovilidad de los jueces, que es una de
las bases del sistema republicano establecido en nues-
tra Constituciéon Nacional (arts. 1, 110 y concs. de la
Constitucién Nacional).

A esta altura, es pertinente recordar que los magistra-
dos integrantes de la Justicia Nacional ordinaria han sido
designados con arreglo al procedimiento formal previs-
to por la Constitucién Nacional y se les ha tomado ju-
ramento como jueces de la Nacién, por lo que forman
parte del Poder Judicial de la Nacion, al mismo titulo
que los jueces federales e incluso los magistrados que
integran la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(art. 108 de la Constitucién Nacional y art. del decreto-ley
1285/1958). Los jueces nacionales con asiento en la Ca-
pital de la Republica tienen el mismo origen constitucio-
nal que los jueces federales, ya que, de conformidad con
la Constitucién Nacional, tienen igual origen en orden al
Poder que los instituye, e idénticos son los procedimien-
tos para su designacion, las prerrogativas de que gozan
y el imperio que ejercitan dentro de las materias de sus
respectivas competencias (CSIN, Fallos, 233:30; 236:8;
246:285).

Todos ellos, en rigor, ejercen la jurisdiccion federal.
La existencia de tribunales nacionales en lo federal junto
a otros que carecen de ese aditamento solo responde a la
necesidad de un adecuado reparto de la competencia glo-
bal que se ejerce en el Estado argentino, y que, como tal,
corresponde establecer al Congreso de la Nacién, 6érgano
que, si bien —por principio— podria haber asignado discre-
cionalmente cualquier competencia, ha tratado de conce-
der a los tribunales nacionales federales basicamente la
competencia federal en razén de la materia, mientras que
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a los tribunales nacionales de la Capital de la Republica
les ha atribuido, en principio, la competencia federal en
raz6n de las personas, a la que debe agregarse la materia
de derecho comun (Haro, Ricardo, La competencia fede-
ral, Depalma, Buenos Aires, 1989, p. 60).

A esto debe afiadirse que, a la fecha —y segin lo ya
explicado largamente supra— permanece incélume la re-
gla prevista por el art. 8 de la ley 24.588 segtin la cual la
justicia nacional con asiento en la Capital de la Republica
mantiene su actual jurisdiccién y competencia, “...conti-
nuando a cargo del Poder Judicial de la Nacion...”, esto
es, sin transferencia alguna a la Ciudad de Buenos Aires o
incorporacién al poder judicial de esta tiltima y sin instau-
racién de una competencia recursiva de revisién en favor
del Tribunal Superior de esa jurisdiccion local.

Al respecto, es esencial recordar que —segtin lo ha de-
cidido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién— la inamovilidad de los magistrados es un
principio basico de la independencia del Poder Judi-
cial que comprende no sélo el cargo sino también la
sede y el grado (Fallos, 201:245; 203:5; 237:29; 241:23;
248:177; 256:116, etc.).

En palabras de Bidart Campos: “A veces se interpreta
que la inamovilidad ampara vinicamente contra la ‘re-
mocion’, que es la violacion mdxima. Sin embargo, la
inamovilidad resguarda también la ‘sede’ y el ‘grado’.
Un juez inamovible no puede ser trasladado sin su con-
sentimiento (ni siquiera dentro de la misma circunscrip-
cion territorial), ni cambiado de instancia sin su consen-
timiento (aunque significara ascenso). Y ello porque su
nombramiento lo es para un cargo judicial determinado,
y ese status no puede ser alterado sin su voluntad. De
este modo, la inamovilidad vitalicia se integra y com-
plementa con la inamovilidad en el cargo ocupado y en
el lugar donde se desempeiia” (Bidart Campos, Tratado
Elemental de Derecho Constitucional Argentino, cit., t.
II-B, p. 415/416).

En este punto, es preciso destacar que la inamovilidad
no constituye un privilegio para los jueces sino una garan-
tfa para los ciudadanos, en la medida en que es uno de los
pilares sobre los que se construye la independencia judi-
cial. Sostiene Alsina: “...no es propiamente una garantia
para el juez, sino para los litigantes, pues a éstos interesa
que el que haya de juzgarlos tenga fuerza suficiente para
resistir a las solicitudes y amenazas de quienes podrian
poner en peligro su estabilidad; ciertamente, que el juez es
quien se beneficia en primer término con su inamovilidad,
pero esa consecuencia necesaria no es la que se ha previs-
to al sentar el principio” (Tratado..., cit., t. 1, p. 459).

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos tiene dicho —en consonancia con los Prin-
cipios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a la Inde-
pendencia de la Judicatura— que, dentro de las garantias
que se derivan de la independencia judicial, se encuentra
la inamovilidad en el cargo, y que esta esti compuesta,
entre otras garantias, por la permanencia en el cargo y la
imposibilidad del despido injustificado o la libre remo-
cion (CIDH, 30/6/2009, “Reverén Trujillo Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”.
Serie C, n.° 197).

No es posible, entonces, trasladar a los magistrados
nacionales, sin su consentimiento, a otra jurisdiccion; y
esa decision —se reitera— “tampoco puede justificarse en
la sola referencia del art. 129 de la CN a las facultades
de jurisdiccion de la Ciudad de Buenos Aires, porque una
cosa es que el Estado local goce de esas facultades y pue-
da eventualmente ejercerlas mediante el Poder Judicial
de la Ciudad, y otra muy distinta es que eso habilite sin
mads la integracion de este iiltimo con magistrados de una
Jurisdiccion distinta, prescindiendo del consentimiento de
estos” (punto 2 de la declaracién de la Junta Federal de
Presidentes de Camaras Nacionales y Federales emitida
en el mes de diciembre de 2023, y suscripta por unanimi-
dad por los presidentes de todas las cdmaras en cuestion).

Por consiguiente, incluso si la Constitucién Nacional
otorgara a la Ciudad de Buenos Aires las mismas prerro-
gativas que a una provincia (lo que claramente no es el ca-
s0), de eso no podria derivarse la peregrina afirmacién del
caracter “transitorio” de los jueces nacionales. Un juez
inamovible no es —por definiciéon— ‘“transitorio”, del
mismo modo en que un juez nacional no es “local”.
Como —segun lo indica la 16gica— no se puede ser y no
ser al mismo tiempo, no es posible hablar de un caracter
“transitoriamente nacional” de los magistrados que inte-



gran los fueros nacionales con competencia ordinaria de
la Capital Federal.

En otras palabras, los jueces que integran el Poder
Judicial de la Nacion son todos, de forma permanente,
jueces nacionales, y ese caracter no es —en los claros
términos del art. 110 de la Constitucion Nacional, que,
huelga decirlo, la reforma constitucional de 1994 man-
tuvo inalterado- susceptible de “mas” o de “menos”,
ni modificable a partir de la opinion que se tenga so-
bre la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires. Luego,
no es posible predicar que esa “transitoriedad” los con-
vierta parcialmente en jueces “locales” para, consiguien-
temente, sostener que este cardcter mixto justificaria que
sus sentencias sean recurridas ante el Tribunal Superior de
la Ciudad de Buenos Aires.

Al intentar deducir, a partir de la supuesta autonomia
de la Ciudad, la conclusién —que de ningin modo deriva
de ella— segtin la cual los magistrados que integran los tri-
bunales nacionales ordinarios de la Capital tienen ese ca-
racter solo de forma “transitoria”, la Corte Suprema des-
conoce el principio de inamovilidad de los magistrados
que consagra el art. 110 de la Constitucion Nacional, y
que es, ademas, refrendado por tratados internaciona-
les con jerarquia constitucional en los términos del art.
75 inc. 22 de la Constitucién Nacional.

La gravedad de esta ultima afirmacién se ve reforzada
por el hecho de que esa declaracién —que también fue sos-
tenida por la Corte, sin sustento alguno, en los preceden-
tes “Corrales”, “Nisman”, “José Marmol” y “Bazan”— es
efectuada por el maximo tribunal del pais respecto de ma-
gistrados que ni siquiera han sido oidos antes de extraerse
semejante conclusién y que, por consiguiente, ven afec-
tado su carécter de inamovibles de forma ilegal y arbitra-
ria, sin que haya sido puesto en marcha el procedimiento
constitucionalmente establecido para su remocioén.

En otras palabras, ni siquiera el mas alto tribunal de
la Republica puede —y mucho menos, sin escuchar a
los interesados— declarar el caracter ‘““transitorio” del
estatus de magistrados judiciales -lo que importaria
tanto como ponerlos “en comisién”—, so pena de tras-
gredir clarisimos preceptos constitucionales y conven-
cionales, y poner en riesgo la responsabilidad interna-
cional del Estado Argentino.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos hu-
manos ha sostenido expresamente, con referencia a la ga-
rantfa de inamovilidad de los jueces: “El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en ge-
neral y sus integrantes en particular se vean sometidos a
posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su fun-
cion por parte de organos ajenos al Poder Judicial o in-
cluso por parte de aquellos magistrados que ejercen fun-
ciones de revision o apelacion” (CIDH, 5/8/2008, “Apitz
Barbera y otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo’) vs. Venezuela”, parr. 55; énfasis agregado).

Por consiguiente, incluso si se sostuviese —sin sus-
tento alguno en la Constitucion Nacional- que la Ciu-
dad de Buenos Aires debe tener las mismas facultades
jurisdiccionales que las provincias argentinas, la Gnica
conclusion que podria derivar de esa premisa consis-
tiria en la necesidad de transferir competencias nacio-
nales a la Ciudad. En cambio, en modo alguno podria
fundarse en ella la idea de que los magistrados que
ejercen esas competencias tienen un caracter nacional
“meramente transitorio”. La inamovilidad de los jue-
ces es un principio basal del ordenamiento constitu-
cional argentino que nadie —y mucho menos, la Corte
Suprema de Justicia de 1a Nacion— puede desconocer.

Descartada de ese modo —tanto en el orden juridico
como légico- la posibilidad de sostener que la calidad de
nacionales de los magistrados que integran la Justicia Na-
cional ordinaria es “meramente transitoria”, pierde todo
sustento la posibilidad de que sus sentencias sean revisa-
das por un tribunal local.

VI. No es posible concluir el presente acuerdo plenario
sin expresar antes un sentir compartido por los miembros
de este cuerpo.

Los integrantes de esta Cdmara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil vivimos —al igual que los colegas que
componen los restantes fueros ordinarios de la Capital
Federal— esta conflictiva de larga data con profunda preo-
cupacién y consternacidn, en la medida en que, desde ha-
ce ya varios afios, los conflictos que existen en el 4ambito
de la politica han contaminado la recta interpretacién de
la Constitucién Nacional en lo que atafie al alcance de las
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facultades jurisdiccionales de la Ciudad de Buenos Aires
y a las atribuciones, la competencia y el funcionamiento
de la Justicia Nacional ordinaria de la Capital.

Esta circunstancia, ademas de violentar la minima tran-
quilidad de espiritu que se precisa para desarrollar nuestra
labor como magistrados, impide que la cabeza del Poder
Judicial se enfoque en programar y reclamar de las auto-
ridades competentes lo que la Justicia Nacional demanda
en materia de procedimientos y recursos humanos, y de
proveer lo conducente en el drea tecnoldgica y edilicia,
para mejorar la prestacién del servicio de justicia.

El largo compds de espera en esos centrales menesteres
desaprovecha, con el paso del tiempo, la alta capacitacion
que existe en todos los niveles del Poder Judicial de la
Nacién. Sus empleados, funcionarios y magistrados, con
las herramientas apropiadas, nos encontramos en condi-
ciones de ofrecer al pais una verdadera ventaja compa-
rativa y desarrollar una funcién de gran calidad, tanto en
materia de celeridad como de conocimiento juridico y de-
dicacién a la alta funcién que nos ha sido encomendada.
Tales objetivos —que deberian conformar auténticas politi-
cas de Estado en lo concerniente a la institucién—, y no las
sefialadas discusiones, son los que realmente interesan a
la sociedad, desde el mas humilde de los ciudadanos de a
pie hasta el méds encumbrado de los inversores.

Lo dicho, con la salvedad, justo es sefialarlo, de los
avances conseguidos en la conformacién del Cuerpo In-
terdisciplinario Forense, que fue recibido con amplio be-
neplacito y cuya valia en el 4mbito del derecho de familia
resulta inobjetable. Ese deberia ser, a nuestro modo de
ver, el camino a seguir en las otras importantes dreas de la
actividad que demandan cambios y mejoras.

De aplicarse la resolucion de la Corte Suprema, se pro-
duciria un efecto altamente negativo, que podria llevar a
la paralisis del sistema. En efecto, los juicios en tramite
podrian demorarse durante varios afios mds. Se privaria
a los magistrados —e indirectamente, a los ciudadanos—
de la infraestructura de apoyo con la que actualmente se
cuenta: archivo, biblioteca, oficiales notificadores, ofi-
ciales de justicia, morgue, cuerpo médico forense, entre
otros. Esto redundaria, finalmente, en un aumento sideral
de los impuestos a cargo de los ciudadanos de la Capital
Federal.

El objetivo constitucional de afianzar la justicia se ve-
ria seriamente vulnerado.

Se suma a lo expuesto la grave situacién imperante, en
la que existen numerosos cargos vacantes, COn CONncursos
ya realizados, algunos acuerdos otorgados por el Senado,
y muchos pendientes de ser propuestos. Se configuraria
otro retroceso. Se desperdiciarian afios de trabajo.

En definitiva, la pretensién de someter las decisiones
de la Justicia Nacional al control del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, que pertenece a
una jurisdiccién local, implica un grave atentado a la in-
dependencia de este Poder del Estado y a la organizacién
constitucional y republicana.

Por eso, quienes firmamos este acuerdo plenario lo ha-
cemos en la conviccién de cumplir con nuestro deber mas
sagrado: el que tenemos para con la Constitucion y las
leyes de la Republica. La independencia judicial exige
templanza y entereza en los momentos dificiles.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado
que el ingente papel que en la elaboracién del derecho
incumbe a los jueces debe cumplirse sin arbitrariedades y
no puede llegar hasta la facultad de instituir la ley misma
(CSIN, Fallos, 234:82). El Poder Judicial es 6rgano de
interpretacién y aplicacién de la ley, no de su derogacion
o reforma (vid. Laplacette, Carlos J., Recurso extraordi-
nario federal por arbitrariedad de sentencia, Hammurabi,
Buenos Aires, 2023, p. 148/9, y CSJN, Fallos, 234:310).
Es que, como se ha explicado, las decisiones adoptadas
por el maximo tribunal en las sentencias interlocutorias
que motivaron la convocatoria a este plenario exhiben una
indiscutible naturaleza legislativa, con el sefialado efecto
derogatorio, en lo pertinente, de la ley 25.488 (en particu-
lar, arts. 1y 8), del decreto-ley 1285/58 y del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacidn, asi como de las le-
yes 48 y 4055 (art. 6), segun la interpretacion vigente. Tal
circunstancia, aunada a sus desproporcionados efectos,
exhibe una inusitada gravedad institucional, si se aprecia
que apareja, por via pretoriana, una verdadera reforma del
sistema judicial nacional y federal.

El temperamento descrito convoca la tristemente céle-
bre figura del “gobierno de los jueces”, que fue difundi-



da en la obra de Edouard Lambert Le gouvernement des
juges et la lutte contre la législation sociale aux Etats-
Unis. L’expérience américaine du contrdle judiciaire de
la constitutionnalité des lois (Marcel Girard, Paris, 1921)
y paso a los distintos paises donde recibi6 el impacto de la
doctrina, que le introdujo modificaciones y adaptaciones
que han contribuido a su evolucién (ver, por ejemplo, en
Italia, la obra de Giovanni Sartori: La politica: légica y
método en las ciencias sociales, Fondo de Cultura Econo-
mica, Méjico, 2006). Adaptada a nuestro pais —conforme
a los pactos preexistentes que dieron base a la Constitu-
cién Nacional de 1853/1860—, con ella se alude al juez
que desatiende su funcién de interpretar y aplicar la ley, y
en claro abuso o exceso de sus facultades, por fuera de un
verdadero control de constitucionalidad, avanza en un te-
rreno reservado a la competencia de los actores politicos,
para emitir desde alli decisiones que son de incumbencia
de los otros poderes del Estado, como el legislativo y el
ejecutivo.

VIIL. En atencién a las consideraciones expuestas a lo
largo del presente acuerdo plenario, y oido el Sr. Fiscal
General, esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Ci-
vil resuelve: responder por la negativa al interrogante que
fue sometido al acuerdo y, en consecuencia, establecer la
siguiente doctrina legal obligatoria, en los términos del
art. 303 del Cédigo Civil y Comercial: “No pueden recu-
rrirse las sentencias de los jueces nacionales en lo civil
por ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Buenos Aires”. — Omar L. Diaz Solimine. — Gabriel
G. Rolleri. — Marisa Sorini. — Ricardo Li Rosi. — Carlos
A. Calvo Costa. — Sebastidn Picasso. — Lorena F. Mag-
gio. — Claudio Ramos Feijoo. — Roberto Parrilli. — Juan
M. Converset. — Pablo Tripoli. — Gaston M. Polo Olivera.
— José B. Fajre. — Liliana E. Abreut de Begher. — Claudio
M. Kiper. — Paola M. Guisado. — Juan P. Rodriguez. —
Beatriz A. Veron. — Gabriela M. Scolarici. — Luis M. Caia.
— Silvia P. Bermejo. — Marcela Pérez Pardo. — Gabriela
A. Iturbide. — Maria Isabel Benavente. — Guillermo D.
Gonzdlez Zurro.

AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DRA. PEREZ PARDO:

Aun desde la posicién que adopté —y mantengo— en la
acordada del 10 de mayo de 2016, segun la cual del art.
129 de la Constitucién Nacional y de los arts. 2,6,8 y 11
de la ley 25.488 puedo deducir que tanto el Constituyente
de 1994 como el Legislador Nacional de 1995 previeron
la posibilidad de que la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, mientras fuera sede del Estado Nacional, podria llegar
a aplicar los Cédigos de fondo mencionados en el art. 75
inc. 12 CN, coincido plenamente con mis colegas en que
ello fue condicionado a la celebracién de los acuerdos
previstos por el art. 8 de la ley 25.488, que definirian la
oportunidad, alcance y conveniencia del contenido de los
mismos, y de la respectiva normativa procesal para llevar-
las a cabo.

Tal norma que no fue declarada inconstitucional y se
encuentra plenamente vigente. La intervencion ineludi-
ble de los poderes politicos y especialmente del Congreso
Nacional —mdaxima representacién del Gobierno Federal—
resulta insoslayable, y entiendo que cualquier decision sin
su intervencién seria nula, por ser contraria a la Consti-
tuciéon Nacional, a las Convenciones Internacionales vin-
culadas a los principios del proceso judicial —defensa en
juicio, juez natural, independencia judicial, etc.—, y a la
ley 25.488 (art. 31, 75 inc. 12 y 22; 108, 117 primer parte,
y conc. de la Constitucién Nacional art. 1,2,3,4 y conc.
CCyCN).

En un contexto normativo como el nuestro, en el cual
el fin no justifica los medios, los derechos se ejercen con-
forme a las leyes que reglamentan su ejercicio (art. 14
CN), que en el caso, son las pautas contempladas en la ley
25.488. La circunstancia de que la CN no haya definido
directamente en su texto los alcance de la autonomia res-
pecto a las facultades propias de jurisdiccion, estd dando
cuenta de una falta de acuerdo politico suficiente que me-
dié6 entre los Constituyentes, disponiendo que el Congreso
lo definiera en la ley de Garantias ( 24.855); y ello se
ha mantenido a lo largo del tiempo, pese a los distintos
proyectos que se alli se presentaron sobre el tema; las pro-
puestas de campafia de varios candidatos presidenciales
en los ultimos afios; las discusiones sobre la transferencia
o no de organismos enteros —en bloque o no— o de ser-
vicios, bienes, etc. desde el Estado Nacional a la Ciudad
Auténoma; la inclusién o no de las partidas respectivas
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(fundadas en el criterio de muchas Provincias de no tener
la obligacién de contribuir en los gastos de las jurisdiccio-
nes locales); las cuestiones conexas vinculadas a la copar-
ticipacion federal, etc. Todo ello me lleva a concluir que
no medi6 olvido o mora legislativa, sino falta de acuerdo
politico suficiente para modificar la situacion existente en
cuanto a la ampliacién de la jurisdiccion de la Ciudad, es-
pecialmente si se repara en que al menos en nuestro fuero,
hay posibilidad de prérroga de jurisdiccién y muchas ve-
ces entendemos en situaciones que tienen lugar fuera del
territorio de la Ciudad.

Por otro lado, la posibilidad de la ampliacién de la ju-
risdicciéon que pretenda atribuirse al TSJ respecto al re-
curso extraordinario federal (art. 14 de la ley 48) contra
los fallos emanados de la Camara Civil, la queja contra
su denegatoria, asi como la posibilidad de plantear contra
estos fallos recursos previstos en la ley 402 de la Ciudad
pero no previstos en la normativa procesal vigente en el
fuero, s6lo podrian llevarse a cabo por ley del Congreso
Nacional que modifique la normativa procesal, y defina el
alcance de dicha intervencion. Entiendo que ello debe ser
en funcidn del caricter de orden publico de las normativas
procesales, por su intima vinculacién con la defensa en
juicio de los Derechos de las Personas, el debido proceso,
el principio del juez natural y la seguridad juridica. (conf.
art. 18 y conc. Constituciéon Nacional).

Con estas pequefias consideraciones, adhiero a las con-
clusiones del plenario. — Marcela Pérez Pardo.

skeksk

Recursos Procesales:

Procedimiento Penal: resoluciones judiciales;
instancia recursiva; régimen restrictivo; art.
432 del CPPN; aplicacién. Constitucion
Nacional: Art. 18: principio de legalidad;
defensa en juicio. Poder Judicial: Justi-
cia Nacional ordinaria de la ciudad de Bue-
nos Aires: jurisdiccién y competencia.

1 — En el caso del procedimiento penal tiene plena vigencia
la norma segiin la cual las resoluciones judiciales serdn re-
curribles solo por los medios y en los casos expresamente
establecidos por la ley (art. 432 del CPPN), de lo que se
deriva que no pueden crearse pretorianamente instancias re-
cursivas no previstas legalmente. El régimen de los recursos
es restrictivo —se trata de un numerus clausus— por propia
disposicion de la ley.

2 — Extrapolar un recurso —el de inconstitucionalidad previsto
en la ley local 402— que exorbita la expresa manda del art.
432 del CPPN, en orden a revisar las resoluciones y sen-
tencias de los tribunales nacionales, podrd traer aparejado
el planteo de la afectacion al principio de legalidad por la
existencia de un tribunal que no se encuentra previsto en
la ley, con lesion a la defensa en juicio —garantia del juez
natural incorporada en el art. 18 de la CN-y las eventuales
implicancias por responsabilidad estatal internacional.

3 — El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires no ejerce
competencias de la Justicia Nacional, acorde al vigente art.
8 de la ley 24.588, segiin el cual la Justicia Nacional ordi-
naria de la ciudad de Buenos Aires “mantendrd su actual
Jurisdiccion y competencia continuando a cargo del Poder
Judicial de la Nacion”. M.A.R.

62.250 - CNCrim. y Correc., en pleno, febrero 12-2025. - Acuer-
do General.

Buenos Aires, 12 de febrero de 2025

Reunidos los integrantes de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional en Acuerdo
General celebrado en el dia de la fecha, a raiz del pronun-
ciamiento dictado por la mayoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, el 27 de diciembre pasado, en
los autos caratulados “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas,
Gabriel Isaias s/ incidente de incompetencia” (comp. CSJ
325/2021/CS1), el Tribunal ha considerado la necesidad
de formular las siguientes observaciones, al evocar la doc-
trina fijada por la Corte, en cuanto a que “los jueces, al
tiempo de dictar sus sentencias, deben ponderar las con-
secuencias posibles de sus decisiones”, pues “atender a



las consecuencias que normalmente derivan de sus fallos
constituye uno de los indices mds seguros para verificar
la razonabilidad de su interpretaciéon y su congruencia
con el todo del ordenamiento juridico” (Fallos: 302:1284;
313:532; 315:158; 315:992 y 326:417, entre otros).

En tal sentido y en funcién de las implicancias del
mentado fallo, dable es puntualizar lo siguiente:

1) El establecimiento del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como érgano
judicial de alzada de los tribunales nacionales importa una
nueva configuracién institucional que no consulta las vias
recursivas expresamente previstas en la ley.

En el caso del procedimiento penal que nos rige, tiene
plena vigencia la norma segtin la cual “Las resoluciones
judiciales serdn recurribles sélo por los medios y en los
casos expresamente establecidos por la ley” (articulo 432
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), de lo que se
deriva que no pueden crearse pretorianamente instancias
recursivas no previstas legalmente. El régimen de los re-
cursos es restrictivo —se trata de un numerus clausus— por
propia disposicion de la ley.

En esa direccion, se advierte que las respectivas nor-
mas procesales y aquellas vinculadas con la cuestién que
diera lugar al pronunciamiento de mencién, no han sido
declaradas inconstitucionales y por tanto se encuentran
vigentes (articulos 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58
y 6 de la ley 4055). El control de constitucionalidad vin-
culado con la razonabilidad de las normas y la declaracién
de inconstitucionalidad requeriria a todo evento una afec-
tacién a un derecho o garantia constitucional individual o
colectiva, situacién no prevista en el fallo “Levinas”.

En el caso, se ha extrapolado un recurso —el de incons-
titucionalidad previsto en la ley local 402— que exorbita la
expresa manda del mencionado articulo 432 del Cédigo
nacional, en orden a revisar las resoluciones y sentencias
de aquellos tribunales nacionales, lo que a su vez supone
la invasion de la esfera legisferante, en rigor deferida al
Congreso de la Nacion.

Esta situacién podrd traer aparejado el planteo de la
afectacion al principio de legalidad por la existencia de un
tribunal que no se encuentra previsto en la ley, con lesiéon
a la defensa en juicio —garantia del juez natural incorpo-
rada en el articulo 18 de la Constituciéon Nacional- y las
eventuales implicancias por responsabilidad estatal inter-
nacional.

2) Debe recordarse que el Poder Judicial de la Ciu-
dad de Buenos Aires no ejerce competencias de la justicia
nacional, acorde al vigente articulo 8 de la ley 24.588,
seglin el cual “La justicia nacional ordinaria de la ciu-
dad de Buenos Aires mantendréd su actual jurisdiccién y
competencia continuando a cargo del Poder Judicial de
la Nacién”. Ello, a consecuencia de la manda constitu-
cional —omitida por la mayoria en “Levinas”—, que reza
lo siguiente: “Una ley garantizard los intereses del Estado
nacional mientras la ciudad de Buenos Aires sea Capital
de la Nacién” (articulo 129, segundo pérrafo).

Ademds de que, contrariamente, se comprometeria la
divisién de poderes, bien podria generar afectacioén en los
litigantes, que se verian, acorde al propio lenguaje de la
Constitucién Nacional (articulo 18), sacados de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa. Preci-
samente, a la Corte Suprema y a “los tribunales inferiores
de la Nacion” se ha atribuido “el conocimiento y decision
de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la
Constitucién y por las leyes de la Nacién” (articulo 116).

Cabe remarcar, a propdsito, que en la Capital de la
Republica los jueces nacionales tienen el mismo origen
constitucional que los magistrados federales, mas alld de
la respectiva distribucién de competencias materiales.

Todos integran el Poder Judicial de la Nacién y a los
propios ciudadanos se les garantiza la inamovilidad de
aquéllos —como derivacién de la independencia judicial—,
pues asi lo establecen respectivamente los articulos 108
y 110 del texto magno. En este aspecto, s6lo queda por
sefialar, particularmente, que esta Cdmara interviene en
la Ciudad de Buenos Aires, por expreso mandato legal,
en las acciones de habeas corpus (articulo 8 de la ley
23.098), y la autoridad requerida en esos procedimientos
bien puede resultar un organismo del Estado Nacional,
por caso y corrientemente, el Servicio Penitenciario Fede-
ral, entidad ajena a la érbita local.

3) Como puede verse y en orden a su mejor compren-
sién, en el 4ambito de la justicia nacional penal apareceria
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una novel instancia en el procedimiento —por cierto no re-
gulada por ley del Congreso—, en tanto desde su inicio un
proceso criminal podré suponer la intervencién de un juz-
gado, una cdmara de apelaciones, un tribunal de casacion,
el mencionado 6rgano judicial local y la propia Corte Su-
prema, ello es, el concurso sucesivo de cinco instancias.

Facilmente pueden advertirse las demoras que tal pre-
toriana inclusién acarrearia, tanto desde la perspectiva de
las personas privadas de su libertad como de las propias
victimas, cuya tutela judicial efectiva apareceria resentida,
particularmente de aquellas cuya proteccién judicial resul-
ta eminente, acorde a los postulados de la Ley 27.372 de
Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos.

En ese entendimiento, solo cabe imaginar el camino
que habra de recorrer un proceso penal para que un pro-
nunciamiento condenatorio adquiera firmeza y con ello
—por caso— la ejecucion de una pena privativa de libertad,
a partir de la regla fijada por el articulo 375 del Cddi-
go Procesal Penal Federal —implementado en el dmbito
nacional- segun el cual “Sélo podrin ser ejecutadas las
sentencias firmes”.

Imaginable también es la consecuente percepcién de
impunidad por parte de la sociedad, en muchas causas,
prescripcion de la accién penal o de la pena mediante.

A la saz6n, uno de los principios que gobierna la actua-
cién de las autoridades en el marco de proteccion de las
victimas es el de “rdpida intervencién” (articulo 4 , inciso
“a”, de la mencionada ley 27.372).

4) La incorporacién en el proceso de una nueva instan-
cia de revisién necesariamente reporta mayores reporta
mayores costos para los litigantes, singularmente en el
disefio del proceso penal, a partir de las sucesivas vias
recursivas a que se aludi6.

Debe recordarse que las costas se integran con el pago
de la tasa de justicia, los honorarios devengados por los
abogados, procuradores y peritos y por los demds gastos
originados por la tramitaciéon de la causa (articulo 533
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién). La creacién de
una instancia recursiva adicional repercute directamente
en mayores erogaciones para las partes.

5) El Procurador General de la Nacion (interino) ha
destacado la afectacion de sus funciones legales y consti-
tucionales en la presentacion formulada ante la Corte Su-
prema del 31 de enero dltimo, en el marco de los procesos
que tramitan ante la justicia nacional.

Allf se destacaron los problemas derivados de la falta
de legitimacion procesal para intervenir ante el tribunal
superior portefio, la restriccion del ejercicio de sus fun-
ciones, la afectacion del principio de unidad de actuacién
y el disefio de una politica criminal coherente, todo con
arreglo a lo preceptuado en el articulo 120 de la Constitu-
cién Nacional.

Conviene recordar que el mencionado Procurador dic-
tamind en sintonia con el voto minoritario del juez Ro-
senkrantz y que la estricta mayoria pudo obtenerse con el
voto del juez Maqueda, que ya no integra la Corte.

La Defensoria General de la Nacion, a su vez, solicitd
el 4 de febrero ultimo la nulidad del procedimiento inme-
diatamente previo a la sentencia dictada en “Levinas”, en
tanto no se le habia dado intervencién para exponer las
consideraciones juridicas pertinentes en representacion de
las personas menores de edad y de aquellas sujetas a pro-
cesos de determinacion de la capacidad.

6) Por lo demas, lo relacionado con la transferencia de
la justicia nacional al 4mbito local y su caracterizacion
como “meramente transitoria” ya ha motivado diversas
acordadas de esta Camara, dictadas el 18 de noviembre de
2016, 17 de febrero de 2017, 5 de agosto de 2020 y 16 de
enero de 2024 —por via de la consulta de la Presidencia—,
en punto a los reparos constitucionales y convencionales
del «traspaso», a cuyas consideraciones cabe remitir en
raz6n de brevedad. En sentido anédlogo se ha pronunciado
la Junta de Presidentes de Cdmaras Nacionales y Federa-
les de diciembre de 2023.

Sélo resulta menester evocar aqui -particularmente- la
acordada del 5 de agosto de 2020, donde se sefialaron las
caracteristicas y cualidades de actuacién del fuero Nacio-
nal en lo Criminal y Correccional, cuyo desguace operaria
con la consiguiente dilapidacién de recursos para la Na-
cion, en razén del fenémeno de criminalidad organizada
y delito complejo, cuyo tratamiento luce prioritario para
la sociedad (articulo 129, segundo parrafo, de la Constitu-
cion Nacional).



7) Finalmente, luce necesario destacar la preocupacion
e incertidumbre que el pronunciamiento aludido, en fun-
cién de sus consecuencias, ha provocado en magistrados,
funcionarios y empleados, en especial en torno a sus con-
diciones funcionales.

La creacién de esta Cdmara y de los respectivos juzga-
dos data —singularmente— del 2 de noviembre 1886 (ley
1893) y en su dmbito de competencia —se sustancia un
universo que supera las setenta mil causas— se desempe-
flan actualmente mds de mil seiscientas personas, cuya
dedicacién y fortalezas se compadecen con una cultura
institucional méds que centenaria.

Publiquese. — Mariano A. Scotto (Presidente). Siguen
las firmas: Juan E. Cicciaro. — Rodolfo Pociello Argerich.
— Julio M. Lucini. — Ricardo M. Pinto. — Ignacio Rodri-
guez Varela. — Herndn M. Lopez. — Magdalena Laiiio. —
Pablo G. Lucero (de conformidad, ver nota).

Nota: para dejar constancia que el doctor Pablo Gui-
llermo Lucero, cuya licencia se dejé sin efecto a fin de
participar en forma remota de la deliberacién del tema
tratado en el acuerdo, manifesté su adhesion en todos sus
términos a lo allf resuelto (Sec.: Agustin Collados Storni).

sesksk

Recursos Procesales:

Sentencias emanadas de la Justicia Nacional
del Trabajo: procedimiento ordinario; recur-
sos previstos en los arts. 256, 257 y 258 del
CPCCN; aplicacién.

Por aplicacion del art. 155 de la ley 18.345, las decisio-
nes emanadas de los organos que integran la Justicia Na-
cional del Trabajo, una vez agotadas las instancias respec-
tivas del procedimiento ordinario previsto en dicha ley, son
recurribles vinicamente en los términos previstos en los arts.
256, 257 y 258 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion.

62.251 - CNTrab., en pleno, febrero 12-2025. - Resolucién de
Camara n° 4.

Capital Federal, 12 de febrero de 2025
Visto y Considerando:

1°) Que el art. 23, dltimo parrafo, de la ley 18.345 pre-
vé como competencia exclusiva de esta Cdmara Nacional
de Apelaciones del Trabajo la de “reunirse en pleno, por
iniciativa de cualquiera de sus miembros..., para unifor-
mar, mediante acordadas reglamentarias, la interpretacién
de esta ley”; competencia que ha sido ejercida desde la
entrada en vigencia de la citada ley en diversas ocasiones
por este Tribunal (cf. Resolucién n® 18/1997; Resolucién
n® 20/1997; Acta 2359/2002; Acta 2669/2018; Resolu-
cién n°® 45/2020; Resolucién n°® 26/2021 y Resolucién n°®
19/2024).

2°) Que, en el marco de las circunstancias actuales,
después de un amplio debate entre los miembros de esta
Cémara, se considera pertinente acordar la interpretacion
del art. 155 de la ley mencionada, para conjurar la even-
tual disparidad de criterios que puedan derivarse de lo
resuelto el 27 de diciembre pasado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién —por estricta mayoria de votos y
con una composicién de miembros que fenecio al finalizar
ese mismo dia— en un conflicto de competencia suscitado
entre la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos
Aires (Competencia CSJ 325/2021/CS1 Ferrari, Maria
Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ incidente de incom-
petencia), con simultdneas remisiones —de lo resuelto en
ese conflicto de competencia— a algunas causas de varios
fueros de la Justicia Nacional en las que el maximo Tri-
bunal consideré que se presentaba una cuestion litigiosa
analoga; todas ellas resueltas el mismo 27/12/2024.

3°) Que la propia Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién ha sefialado reiteradamente y con distintas compo-
siciones a lo largo de la historia que sus decisiones se
circunscriben a los procesos concretos que son sometidos
a su conocimiento, y en concordancia con ello ha recono-
cido la libertad de juicio que es propia de los tribunales
anteriores a ella en razén del grado (cf. art. 18, Constitu-
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ciéon Nacional); afirmaciones que constituyen una regla
general a la que corresponde atenerse en resguardo del
estado de derecho, del debido proceso de quienes acuden
al sistema judicial en casos concretos posteriores a los ya
resueltos por otros tribunales, asi como en resguardo del
sistema republicano y la divisiéon de poderes, segtin las
incumbencias propias de los departamentos Legislativo y
Ejecutivo reconocidas por la Constitucién Nacional (arts.
75, 99 y concordantes, Constitucién Nacional).

4°) Que si bien también la Corte Suprema ha afirmado
la autoridad institucional de sus precedentes, lo ha hecho
al efecto de que sus conclusiones sean consideradas s6lo
en oportunidad de fallar casos sustancialmente andlogos y
dentro del marco de la libertad de juicio de los tribunales,
dejando expresamente a salvo que se ponderen nuevos
argumentos no evaluados por el maximo Tribunal y ad-
mitiendo que las modalidades de los supuestos a fallarse
puedan dejar en claro el error o la inconveniencia de las
decisiones ya recaidas sobre la cuestion legal objeto del
pleito. En un afin orden de ideas, se ha sefialado —con
criterio que es oportuno enfatizar en el marco de relevan-
cia institucional que involucra el tema en debate— que los
tribunales deben seguir la doctrina emanada de la Corte
siempre que se trate de doctrina consolidada, que no de-
rive de un fallo aislado sino de varios y con votos con
iguales fundamentos (conf. Ibarlucia, Emilio A., “Efectos
de la descalificacion por arbitrariedad de la doctrina de un
fallo plenario por la Corte Suprema”, LL 2007-E-1165).

5°) Que, desde tal perspectiva, cabe precisar que el an-
tes mencionado articulo 155 de la ley 18.345 —cuya inter-
pretacion se propone por esta via— declara expresamente
aplicables al procedimiento ante la Justicia Nacional del
Trabajo diversos articulos del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién que establecen la via recursiva para
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de los pro-
nunciamientos definitivos emanados de este fuero (arts.
256, 257 y 258 de dicho cddigo, que se articulan con el
art. 14, ley 48, y las normas procesales y orgdnicas con-
cordantes en vigencia).

6°) Que cabe reiterar que el citado art. 155, ley 18.345,
establece la clara y expresa aplicaciéon de los articulos
256, 257 y 258 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién —a diferencia de otros articulos de dicho cédigo,
limitados a una aplicacién supletoria y sujeta a su compa-
tibilidad con el procedimiento laboral- y lo hace “salvo
colisién con norma expresa de esta ley”.

7°) Que es claro que a la fecha no existe colisién algu-
na entre los articulos declarados por ley aplicables al pro-
cedimiento laboral nacional —segtin sefial6 en el conside-
rando anterior— y alguna norma expresa de la ley 18.345,
unico supuesto al que el citado articulo 155 supedita la
aplicacién de las normas que expresamente menciona co-
mo regulatorias del procedimiento ante la Justicia Nacio-
nal del Trabajo. Tampoco existe prevision legal emana-
da del Congreso de la Nacién que reconozca medios de
impugnacién contra decisiones de 6rganos de la Justicia
Nacional del Trabajo, para ante un tribunal local o ajeno a
la estructura judicial nacional, como lo es —entre muchos
otros que funcionan en nuestro pais con competencias
materiales, personales y territoriales limitadas— el Tribu-
nal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.

8°) Que, resulta entonces una derivacion juridica razo-
nada que tal ausencia de norma expresa no puede ser vali-
damente suplida por un criterio judicial como el que ema-
na de los casos simultdneos que han sido resueltos por la
Corte —provenientes de varios fueros de la Justicia Nacio-
nal-, en las condiciones expuestas y sin haber mediado
en ellos un pronunciamiento expreso sobre la invalidez
constitucional del art. 155 ley 18.345, ni de las numerosas
normas concordantes del sistema juridico nacional vigen-
te, principalmente orgdnicas y procesales, cuyo eventual
incumplimiento por esta Cdmara -amén de conducirla
al margen de la legalidad- podria engendrar o derivar en
vacios procesales y/o en una inminente violacién de de-
rechos constitucionales o impedir el acceso a una tutela
judicial oportuna y efectiva (arts. 8 y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, art. 2 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, conf. art. 75
inc. 22 de la Constitucién Nacional, entre otros).

Por ello, la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, reunida en pleno y con fundamento en el art.



23, ultimo parrafo, de la ley 18.345, resuelve: Inter-
pretar que, por aplicacién del art. 155 de la ley 18.345,
las decisiones emanadas de los 6rganos que integran la
Justicia Nacional del Trabajo, una vez agotadas las ins-
tancias respectivas del procedimiento ordinario previsto
en dicha ley, son recurribles tnicamente en los términos
previstos en los articulos 256, 257 y 258 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién. Comuniquese a la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacidn, al Colegio
Publico de la Abogacia de la Capital Federal y publique-
se en el Boletin Oficial. — Sudera. — Hockl. — Vizquez.
— Catani. — Garcia Vior. — Caiial. — Perugini. — Guisado.
— Pinto Varela. — De Vedia. — Ferdman. — Craig. — Po-
se- Russo. — Gonzdlez. — Balestrini. — Fera. — Pompa.
— Ambesi.



